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Уважаемые читатели! 

Редколлегия нашего журнала внимательно отслеживает новейшие 
тенденции и процессы в мировой экономике, международных отноше-
ниях, торговле, чтобы донести до Вас последние достижения в экономи-
ческой науке и лучшие отечественные и зарубежные практики. 

Поэтому мы не могли пройти мимо итогов III Международной 
научно-практической конференции «Мировая торговля в условиях 
турбулентности: ЕАЭС в контексте континентальных и глобальных 
объединений», которая состоялась в РЭУ им. Г. В. Плеханова. 

Доклады участников конференции охватывали широкий темати-
ческий круг вопросов, включая существующие торгово-экономические 
отношения, инвестиционные связи стран – участниц ЕАЭС и Союза в 
целом с третьими странами и региональными мегаструктурами.  

Особую значимость данному мероприятию придавало то, что 
докладчиками выступили исполнители крупного международного на-
учно-исследовательского проекта по заказу Евразийской экономиче-
ской комиссии.  

Достаточно привести список исполнителей этого проекта, чтобы 
понять ценность научно-практических рекомендаций, выработанных 
по его результатам. Прежде всего – это чл.-корр. РАН, д-р экон. наук, 
проф., заведующий кафедрой мировой экономики РЭУ им. Г. В. Пле-
ханова Р. И. Хасбулатов (научный руководитель проекта), д-р юр. на-
ук, проф., заведующий кафедрой гражданско-правовых дисциплин 
РЭУ им. Г. В. Плеханова Р. А. Курбанов, д-р геогр. наук, проф. кафед-
ры международного бизнеса и таможенного дела РЭУ им. Г. В. Плеха-
нова В. Г. Свинухов, первый заместитель председателя правления АО 
«Казахстанский институт развития индустрии» (КИРИ) М. М. Идри-
сов, канд. экон. наук, директор Центра индустриальной политики 
КИРИ С. А. Жумабекова, канд. экон. наук, руководитель направления 
Центра интеграционных исследований Евразийского банка развития 
Т. В. Цукарев, д-р экон. наук, проф., заведующая кафедрой мировой 
экономики УО «Белорусский государственный экономический уни-
верситет» (БГЭУ) А. А. Праневич, канд. экон. наук, доц. кафедры ми-
ровой экономики БГЭУ В. В. Ожигина, канд. экон. наук, доц. кафедры 
мировой экономики БГЭУ О. Н. Шкутько, д-р экон. наук, проф., заве-
дующая кафедрой международных экономических отношений Фонда 
«Ереванский государственный университет» (ЕГУ) Д. Р. Галоян, д-р 
экон. наук, проф., декан факультета экономики и управления Ереван-
ского государственного университета Г. Л. Саргсян. 

Выражаем признательность и благодарность ЕЭК за поддержку 
востребованных научных исследований и возможность донести до спе-
циалистов основные их результаты через наш печатный орган. Этот 



 

 

номер был сформирован по материалам исследований, проведенных 
международным коллективом ученых из Республики Армения, Рес-
публики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации. 

Уверены, что представленные статьи будут полезны, а их публи-
кация в нашем журнале будет способствовать укреплению междуна-
родного научно-практического сотрудничества ученых стран ЕАЭС.  

 
Заместитель председателя редакционного совета 

доктор экономических наук, профессор А. В. Шишкин 
 
 
 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ 

DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2410-7395-2018-1-7-14 

В Л И Я Н И Е   М А К Р О Э К О Н О М И Ч Е С К И Х 
П О К А З А Т Е Л Е Й   Н А   И З М Е Н Е Н И Е 
Э К С П О Р Т А   С Т Р А Н – Ч Л Е Н О В   Е А Э С 

С. М. Асансеитова 
Департамент развития интеграции Евразийской экономической 

комиссии, Москва, Россия 
В. Г. Свинухов, Э. В. Ковалева 

Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова, 
Москва, Россия 

В статье исследуется влияние некоторых макроэкономических показателей, таких, как 
добавленная стоимость в промышленности, расходы на научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы, средняя цена на сырую нефть, на изменение экспор-
та стран – членов ЕАЭС. Для проведения исследования использовались открытые ста-
тистические базы данных Международного валютного фонда, Конференции Органи-
зации Объединенных Наций по торговле и развитию (UNCTAD), Всемирного банка, а 
также статистических ведомств стран – членов ЕАЭС за период 2004–2017 гг. На основе 
корреляционного анализа авторами устанавлена связь между показателями, которые 
использовались для построения трехфакторной регрессионной модели. Показано, что 
изменение экспорта в достаточно высокой степени зависит от колебаний значений 
выбранных показателей. Авторы анализируют результаты развития стран ЕАЭС с уче-
том динамики валового внутреннего продукта, экспорта, импорта, товарооборота и 
прямых иностранных инвестиций за исследуемый период, показывая значение экс-
порта в конечном показателе через изменение его доли в ВВП и сравнивая государства 
ЕАЭС как между собой, так и с аналогичными показателями ведущих экономически 
развитых государств.  
Ключевые слова: Евразийский экономический союз, экспорт, добавленная стоимость в 
промышленности, расходы на НИОКР, коэффициент корреляции, множественная 
регрессия. 

I N F L U E N C E   O F   M A C R O E C O N O M I C 
I N D I C A T O R S   O N   E X P O R T   C H A N G E S 
O F   T H E   E A E U   M E M B E R   C O U N T R I E S 

Saadat M. Assanseitova 
Integration Development Department, Eurasian Economic Comission, 

Moscow, Russia 
Vladimir G. Svinukhov, Elvira V. Kovaleva 
The Plekhanov Russian University of Economics 

Moscow, Russia 

The article examines the impact of some macroeconomic indicators, such as added value in 
industry, R & D expenditure, average crude oil price, on the export change for the EAEU 
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member countries. For the study the authors used the open statistical databases of the 
International Monetary Fund, the United Nations Conference on Trade and Development 
(UNCTAD), the World Bank, as well as the statistical offices of the EAEU member countries 
for the period from 2004 to 2017. Using correlation analysis, the authors establish a 
connection between the indicators and use them to construct a three-factor regression model. 
It is shown that the change in exports in a sufficiently high degree depends on the 
fluctuations in the values of the selected indicators. The authors also analyze the 
development of the EAEU countries through the dynamics of the gross domestic product, 
exports, imports, trade turnover and foreign direct investment for the study period, showing 
the value of exports in the final indicator through a change of its share in GDP and 
comparing the EAEU states both among themselves and with similar indicator of the leading 
economically developed countries. 
Keywords: Eurasian Economic Union, export, added value in industry, R & D expenditures, 
correlation coefficient, multiple regression. 

 
оследнее десятилетие характеризуется такими крупными из-
менениями в глобальной экономике, как снижение темпов рос-
та международной торговли, замедление динамики мирового 

ВВП. Задача справиться с нарастающими экономическими и политиче-
скими угрозами стоит и перед Евразийским экономическим союзом 
(ЕАЭС), договор о котором был подписан 29 мая 2014 г. в столице Ка-
захстана Астане. ЕАЭС является в первую очередь экономическим объ-
единением, о чем говорят поставленные перед ним цели: «создание ус-
ловий для стабильного развития экономик государств-членов в инте-
ресах повышения жизненного уровня их населения; стремление к 
формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых 
ресурсов в рамках Союза; всесторонняя модернизация, кооперация и 
повышение конкурентоспособности национальных экономик в усло-
виях глобальной экономики» [3]. 

Важнейшим показателем, характеризующим экономический 
рост, является валовой внутренний продукт. С точки зрения внешне-
экономической деятельности к факторам, оказывающим влияние на 
изменение ВВП, относятся объемы экспорта, импорта, внешнеторгово-
го товарооборота, прямых иностранных инвестиций. При проведении 
анализа для объективности результатов использовались разнообразные 
материалы и источники данных, в том числе статистические данные 
МВФ1, UNCTAD2, Всемирного банка3,  данные статистических ведомств 
стран – членов ЕАЭС4. Более точный результат был достигнут путем 
включения в исследуемый массив статистических данных, начиная с 
2004 г. 

1 http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/02/weodata/weoselagr.aspx 
2 http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=96740 
3 http://databank.worldbank.org 
4 http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_11/Main.htm; http://www.gks.ru/bgd/regl/ b17_11/ 
Main.htm 

П 
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Динамика макроэкономических показателей представлена на 
рис. 11.  

Рис. 1. Макроэкномические показатели стран ЕАЭС с 2004 по 2017 г. 
(в млн долл.) 

В течение  исследуемого периода на фоне растущих основных 
показателей страны прошли два пика подъема: 2008 и 2012–2013 гг. 
Причем второй подъем для Армении был более спокойным. Падение в 
2009 г. обусловлено тенденциями развития мировой экономики, а 2014 
г., продолжавшееся до 2016 г., – политическими факторами. Показате-

1 Составлено по данным МВФ и UNCTAD. 
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ли 2017 г. могут говорить о наметившейся тенденции выхода из кризи-
са, но уровень даже 2013 г. еще не достигнут. 

Обращает внимание на себя тот факт, что ни Беларусь, ни Кирги-
зия так и не смогли добиться превышения ВВП над объемом товаро-
оборота; Армения и Киргизия показывают продолжающееся превы-
шение импорта над экспортом.  

При этом в современных политических и экономических услови-
ях экспорт приобретает особенное значение. 

В течение исследуемого периода экспорт имел значительную до-
лю в ВВП каждой страны (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1  

Доля экспорта в общем объеме ВВП стран – участниц ЕАЭС (в %) 
 

 Армения Беларусь Казахстан Киргизия Россия 
2004 30 68 53 43 34 
2005 29 60 53 38 35 
2006 23 60 51 42 34 
2007 19 61 49 53 30 
2008 15 61 57 54 31 
2009 15 51 42 55 28 
2010 21 51 44 52 29 
2011 24 78 46 55 28 
2012 28 79 44 44 27 
2013 28 58 39 42 26 
2014 29 55 39 37 27 
2015 30 58 29 35 29 
2016 33 63 32 37 26 

___________________ 
* Рассчитано по данным Всемирного банка. 

 
Представленные в табл. 1 значения не особенно отличаются от 

значений ведущих экономических государств. Так, в 2016 г. у Китая до-
ля экспорта в ВВП составляла 19%, у США и Великобритании – 12 и  
28% соответственно. Тем не менее доля экспорта в ВВП Германии в  
2016 г. составила 46%. 

Можно заметить, что Беларусь демонстрирует наибольшую долю 
экспорта в ВВП среди стран ЕАЭС, в то время как Россия уменьшила 
этот показатель – за 2016 г. имеет минимальное значение. 

Для исследования влияния на экспорт были выбраны такие пока-
затели, как добавленная стоимость в промышленности (ДСвП), добав-
ленная стоимость в обрабатывающей промышленности (ДСвОП), го-
довые расходы на НИОКР и средняя цена за баррель сырой нефти 
(СЦБ). 
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С помощью корреляционного анализа связь  между показателями 
выражена через коэффициент корреляции. Данные коэффициенты по 
каждой стране представлены в табл. 2. 

Т а б л и ц а  2 
Коэффициенты корреляции, отражающие взаимозависимость  

рассматриваемых факторов* 

Россия Беларусь 
Экс-
порт 

ДСвП ДСвОП НИОКР СЦБ Экс-
порт 

ДСвП ДСвОП НИОКР СЦБ 

Экс-
порт 

1 0,9754 0,9835 0,9592 0,9385 1 0,8794 0,9278 0,7612 0,8462 

ДСвП 1 0,9756 0,9811 – 1 0,9832 0,7029 – 
ДСвОП 1 0,9423 – 1 0,6967 – 
НИОКР 1 – 1 – 
СЦБ 1 1 

Казахстан Армения 
Экс-
порт 

ДСвП ДСвОП НИОКР СЦБ Экс 
порт 

ДСвП ДСвОП НИОКР СЦБ 

Экс-
порт 

1 0,9715 0,9443 0,8984 0,9321 1 0,2594 0,8550 0,6908 0,2283 

ДСвП 1 0,9863 0,9343 – 1 0,6637 0,6699 – 
ДСвОП 1 0,9426 – 1 0,8853 – 
НИОКР 1 – 1 – 
СЦБ 1 1 

Киргизия 
Экс-
порт 

ДСвП ДСвОП НИОКР СЦБ 

Экс-
порт 

1 0,8433 0,8654 0,895 0,7456 

ДСвП 1 0,9832 0,7929 – 
ДСвОП 1 0,6967 – 
НИОКР 1 – 
СЦБ 1 

___________________ 
* Рассчитано по данным Всемирного банка.

В основном коэффициенты корреляции близки к 1, что говорит о 
почти полной положительной корреляции, другими словами, измене-
ние экспорта связано с изменением добавленной стоимости в промыш-
ленности и в обрабатывающей промышленности и величиной расхо-
дов на НИОКР. Наибольшую связь по всем странам экспорт имеет с 
добавленной стоимостью в обрабатывающей промышленности, при-
чем зависимость от средней цены за баррель нефти экспорта России и 
Казахстана очень велика.  

Для оценки влияния изменений отдельных показателей на экс-
порт был применен метод множественной регрессии. С учетом выше-
сказанного в качестве предикторов были выбраны добавленная стои-
мость в промышленности, добавленная стоимость в обрабатывающей 
промышленности и расходы на НИОКР. Отсутствие такого показателя 
как «средняя цена нефти за баррель» в числе предикторов объясняется 
несопоставимостью данных – этот показатель выражен в долларах, то-
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гда как остальные – в млн долларов, а также стратегической целью – 
развития собственного конкурентоспособного промышленного произ-
водства стран – членов ЕАЭС на базе имеющихся ресурсов и внедрения 
собственных научных разработок, чему зависимость экспорта от цен на 
энергоресурсы способствовать не будет. 

Использование этого метода позволило построить модель с тремя 
факторами и определить влияние каждого из них в отдельности, а 
также их совокупное воздействие на моделируемый показатель – экс-
порт. В табл. 3 даны уравнения регрессии, где х1 – добавленная стои-
мость в промышленности, х2 – добавленная стоимость в обрабатываю-
щей промышленности, х3 – расходы на НИОКР. 

Т а б л и ц а  3 
Уравнения регрессии для стран – членов ЕАЭС 

Страна Уравнение регрессии Коэффициент 
детерминации 

Россия Y = 25105,65 + 0,8674 х1 + 0,621 х2 – 6,1757 х3 0,9903 
Беларусь Y = -5155,46 – 0,8774 х1 + 5,11801 х2 – 29,5935 х3 0,8863 
Казахстан Y = 2702,4 + 1,6733 х1 – 2,3438 х2 + 38,7322 х3 0,9529 
Армения Y = –209,65 – 0,5459 х1 + 4,9086 х2 – 7,1081 х3 0,9014 
Киргизия Y = –459,97 – 0,8278 х1 + 2,5658 х2 + 228,4321 х3 0,9243 

Все коэффициенты регрессии оказались значимыми, и коэффи-
циент детерминации (квадрат коэффициента корреляции) близок к 1. 
Это говорит о том, что влияние выбранных предикторов на экспорт 
можно оценить как высокое (Беларусь – менее 11% изменения экспорта 
объясняется факторами, не включенными в модель) и весьма высокое 
(Россия, Казахстан, Армения – всего лишь 9% для Армении и менее 1% 
для России изменения экспорта объясняется факторами, не включен-
ными в модель). Следовательно, построенная регрессионная модель 
имеет большое практическое значение.  

Следует заметить, что данная модель является трехфакторной и 
не учитывает изменения других важнейших показателей, которые 
прямо влияют на размер экспорта: политическую составляющую, уро-
вень цен на энергоресурсы, структуру экспорта, индекс промышлен-
ного производства и т. д. В большей степени она демонстрирует зави-
симость экспорта от выбранных авторами показателей и разницу в их 
влиянии.  

Таким образом, построение значимой регрессионной модели до-
казывает зависимость экспорта от добавленной стоимости в промыш-
ленности, добавленной стоимости в обрабатывающей промышленно-
сти и расходов на НИОКР. Рост экспорта в первую очередь зависит от 
увеличения экспорта готовой продукции через развитие и модерниза-
цию производства в наших странах. Учитывая мировую тенденцию 
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снижения инвестиций в целом и политические факторы, направлен-
ные против России в частности, существенных изменений в обозримом 
будущем ожидать не стоит. Тем не менее созданию условий для рас-
ширения участия ЕАЭС в мировой торговле, созданию конкурентоспо-
собной продукции, привлечению и использованию иностранного ка-
питала следует уделять больше внимания для получения в будущем 
результата в виде улучшения экономического, а через него и социаль-
ного положения граждан.  
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В Н Е Ш Н Е Э К О Н О М И Ч Е С К И Й   В Е К Т О Р 
Е А Э С:  О Ц Е Н К И   П О Т Е Н Ц И А Л А 
С О П Р Я Ж Е Н И Я   С   Р Е Г И О Н А Л Ь Н Ы М И 
И Н Т Е Г Р А Ц И О Н Н Ы М И 
О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Я М И   С Т Р А Н 

М. М. Идрисов, С. А. Жумабекова, Ж. Т. Аубакирова, 
А. Н. Айтуар 

Казахстанский институт развития индустрии, 
Астана, Казахстан 

ЕАЭС планирует выйти на новый уровень экономического сотрудничества и не огра-
ничиваться взаимодействием только с отдельными государствами-членами. Для этой 
цели ЕАЭС намеревается инициировать вопрос о создании долгосрочных и стабиль-
ных отношений с крупными интеграционными объединениями мира. Проведенный 
анализ оценки экономических эффектов от возможного сотрудничества ЕАЭС с мега-
региональными структурами с учетом применимости в контексте перспектив проекта 
«Большого евразийского партнерства» показывает, что при проработке различных ва-
риантов  сотрудничества необходимо учитывать множество факторов, начиная от во-
просов тарифного регулирования и заканчивая внешнеполитическими ситуациями, 
касающимися интеграционных объединений конкретных стран. Приоритет при опре-
делении потенциальных партнеров для сотрудничества отдается торгово-экономичес-
ким объединениям с высокой степенью экономически ориентированной интеграции. 
В целях оценки экономических эффектов от возможного сотрудничества ЕАЭС с мега-
региональными структурами в статье использована гравитационная модель для выяв-
ления чувствительности импорта к изменениям в тарифной политике, а также прове-
ден анализ конкурентоспособных преимуществ производства стран ЕАЭС с использо-
ванием индекса конкурентоспособности.  
Ключевые слова: ЕАЭС, мегарегиональные структуры, региональные интеграционные 
объединения, экономическое сотрудничество, зона свободной торговли. 
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O F   C O U N T R I E S 

Marat M. Idrissov, Saltanat A. Zhumabekova, 
Zhanna T. Aubakirova, Azat N. Aituar 

Kazakhstan Industry Development Institute, Astana, Kazakhstan 

The Eurasian Union plans to reach a new level of economic cooperation, and not be restricted 
to interact only with the individual member states. For this purpose, the Eurasian Union 
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intends to initiate the establishment of a long-term and stable relationships with major 
integration associations in the world. The assessment analysis found the economic effects of 
possible cooperation of the Eurasian Union with megaregional structures and taking into 
account the applicability in the context of the prospects for the «Big Eurasian Partnership» 
the project shows that in working through various options for cooperation should be taken 
into account a variety of factors, ranging from issues of tariff regulation to foreign situations, 
concerning certain countries, integration associations. Priority for identifying potential 
partners for cooperation given to economic and trade associations with a high degree of cost-
oriented integration. For assessment of the economic effects of a possible cooperation of the 
Eurasian Union with megaregional structures was used the gravity model to identify the 
sensitivity of imports to changes in tariff policy, and an analysis of the competitive 
advantages of production of the Eurasian Union countries was conducted with 
competitiveness index.  
Keywords: The Eurasian Economic Union, megaregional structures, regional integrations, 
economic cooperation and free trade zone. 

 
обытия последних лет в мире существенно осложняют между-
народную обстановку. Главным фактором дестабилизации вы-
ступает противостояние США и России в вопросах доминирова-

ния на мировой арене. Это в свою очередь порождает опасения о гео-
политическом усложнении современных процессов формирования но-
вых и развития существующих региональных экономических интегра-
ционных объединений.  

В этих условиях Евразийский экономический союз (ЕАЭС, Союз) 
сталкивается с необходимостью выдерживать внешние шоки и проти-
вопоставлять им свои еще неокрепшие возможности, а также с опреде-
ленными проблемами в проведении макроэкономической и торговой 
политики. Поэтому необходимы решительные меры по укреплению 
ЕАЭС как в рамках самого Союза, так и на его внешних границах. 

Еще в 2015 г. Президентом Российский Федерации В. Путиным 
была выдвинута идея о создании Большого евразийского партнерства 
на базе возможного сопряжения между государствами – членами ЕАЭС 
с такими региональными интеграционными объединениями, как Ас-
социация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) и Шанхайская ор-
ганизация сотрудничества (ШОС).  

Эта идея возникла на стыке геополитических интересов и эконо-
мических возможностей в условиях нарастающей глобализации. Боль-
шая геополитика разыгрывается на карте мира такими мощными иг-
роками, как США и ЕС, с одной стороны, и Китай с другими восточно-
азиатскими странами – с другой, в процессе формирования прежде 
всего Транстихоокеанского партнерства (ТТП), Всестороннего регио-
нального экономического партнерства (ВРЭП), Азиатско-Тихоокеанс-
кого экономического сотрудничества (АТЭС).  

Анализ Основных направлений международной деятельности 
ЕАЭС на 2017 год показывает, что в содержательном плане они сводят-

С 
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ся к общим задачам,  которые в принципе могут являться целевыми на 
долгосрочный период, но не создают основы для принятия конкрет-
ных действий с учетом динамичных геополитических, геоэкономи-
ческих и иных факторов внешней и внутренней интеграции в кратко-
срочном периоде. Все это предполагает необходимость выработки на-
учно обоснованных оценок по важным направлениям вектора внеш-
ней интеграционной политики ЕАЭС, что возможно на основе серьез-
ных исследований с применением современных инструментов анализа 
и прогнозирования.  

В АО «Казахстанский институт развития индустрии» в рамках 
исполнения научно-исследовательской работы по линии ЕЭК был 
выработан методический подход к расчетам оценок с применением 
экономико-математических и иных моделей (рис. 1). 

Рис. 1. Схема оценки экономических эффектов на основе моделей 

Гравитационная модель представлена в виде следующей лине-
аризованной регрессии: 

ji,ji,jmi,
m

v
n

jni,nji, VZyXY εαδβ  ˆ , 

По каждому объединению в среднем были 
проанализированы торговые потоки  

с 225 партнерами по 1 228 торговым линиям 

Определение конкурентости 
товаров 

РЕЗУЛЬТАТ 

Товарные линии, выгодные для либерализации:  
а) чувствительны к изменению тарифных ставок 

в объединениях, с которыми ЕАЭС планирует 
сотрудничать (АСЕАН, ШОС, АТЭС, ЕС, СЕТА); 

б) где страны ЕАЭС конкурентоспособны  
по сравнению со странами этих объединений 

Метод «Гравитационная модель» Метод «RCA» 

Выявление влияния тарифов  
на импорт для стран-членов 

РЕЗУЛЬТАТ 

Товарные линии, где следует 
ограничить либерализацию 

торговли (товарные линии, где 
невыгодно уменьшать тарифные 

ставки). Линии, где импорт 
стран ЕАЭС чувствителен  

к изменению тарифов 
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где ji,Ŷ – денежный объем импорта страны i в страну j, тыс. долл.; 
      jni,X  – основные независимые переменные: ВВП страны i, ВВП 
страны j, долл.; расстояние между странами i и j (взвешенное по кон-
центрации населения), км; 
      jmi,Z  – контрольные переменные (фиктивные): наличие общей гра-
ницы; наличие общего языка (минимум 9% населения в обеих странах); 
наличие общего колонизатора после 1945 г.; текущие колониальные 
отношения; является ли страна i членом ВТО; является ли страна j чле-
ном ВТО; входят ли страны в региональные торговые соглашения; на-
личие общей правовой системы; наличие общей валюты; 
      ji,V  – переменная интереса (тарифные ставки, усредненные по от-
раслям). 

В рамках исследования анализ оценок экономических выгод и воз-
можных ограничений либерализации торговли ЕАЭС проводился c ре-
гиональными и мегарегиональными структурами: АСЕАН, ВРЭП, ШОС, 
АТЭС, ЕС и СЕТА (далее – объединения) в два этапа. Первый этап опре-
делял товарные линии с чувствительным импортом, выявленные с по-
мощью гравитационной модели, второй – конкурентоспособность вы-
бранных товарных групп через метод RCA и экспертную оценку. 

На первом этапе с помощью гравитационной модели1 был опре-
делен перечень товаров/товарных групп рассматриваемых региональ-
ных структур, импорт которых чувствителен к изменению тарифных 
ставок. Эмпирическая стратегия заключалась в проведении расчета по-
следствий изменений тарифов на торговлю, контролируя как можно 
больше характеристик торговли. Это позволяло определить выгодные 
для либерализации товарные линии и понять, где их следует ограни-
чить (товарные линии, где не выгодно уменьшать тарифные ставки).   

Для анализа детерминант двухсторонних торговых потоков в 
рамках гравитационной модели использовались данные 2016 г. и  
3 набора объясняющих переменных в качестве определяющих факто-
ров импорта:  

а) первая группа – количественные переменные: ВВП стран и рас-
стояния между ними;  

б) вторая – качественные переменные: наличие общей границы, 
общего языка, вхождение стран в региональные торговые соглашения 
и др.;  

                                                
1 Гравитационная модель – одна из самых распространенных моделей в междуна-
родной торговле. С расширением базы данных развивающихся стран, а также улучше-
нием качества данных в развитых странах прогнозные возможности гравитационной 
модели увеличиваются [3]. 
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в) третья – переменные интереса (в нашем случае – это изменение 
тарифной ставки). 

Для проведения модельных расчетов была использована массив-
ная база данных с доступных источников, таких как База данных ООН 
по статистике торговли товарами (UN Comtrade) – торговая статистика 
по межстрановому и общему экспорту-импорту; Международный ва-
лютный фонд (International Monetary Fund) – макроэкономические по-
казатели; Центр перспективных исследований и международной ин-
формации Франции (CEPII)1 – страновые характеристики по расстоя-
нию и др; Единые таможенные тарифы ЕАЭС (ЕТТ) – переменные ин-
тереса (тарифы по 10 знакам ТН ВЭД); сайты ВТО и Всемирного банка 
(WITS) – тарифы для остальных объединений. Были учтены также та-
рифные преференции для развивающихся и наименее развитых стран.  

Так как анализ проводился на 4-м знаке ТН ВЭД, рассчитывались 
средние тарифы также на 4-м знаке ТН ВЭД, сагрегированные путем 
использования среднеарифметических значений всех позиций на 
10-м знаке, входящих в рассматриваемый 4-й знак ТН ВЭД.  

В итоге была сформирована база данных торговых характеристик 
по странам – членам ЕАЭС и региональным объединениям. По каждо-
му объединению в среднем были проанализированы торговые потоки 
с 225 партнерами по 1 228 торговым линиям (см. рис. 1). 

На втором этапе была рассчитана сравнительная конкурентоспо-
собность товаров/товарных групп стран ЕАЭС и объединений. С по-
мощью индекса конкурентоспособных преимуществ Балассы (RCA)2 были 
выделены товары, которые конкурентоспособны во всех странах ЕАЭС 
на уровне 4-го знака ТН ВЭД по сравнению со странами партнерами. 
Далее был проведен детальный анализ выбранных товарных линий.  

Алгоритм оценки позитивных и негативных экономических эф-
фектов от торговых взаимодействий ЕАЭС и региональных объедине-
ний на основе оценочных расчетов по моделям предполагал следую-
щую работу: а) анализ текущего состояния и проблем экономического 
сотрудничества ЕАЭС и объединений; б) оценку потенциала возмож-
ного расширения экономического сотрудничества с учетом угроз и рис-
ков; в) определение форм и направлений сотрудничества для реализа-

1 База данных CEPII имеет широкий набор страновых характеристик, из которых для 
анализа были отобраны некореллирующие между собой факторы для снижения эф-
фекта мультиколлинеарности (наличие линейной зависимости между объясняющими 
переменными регрессионной модели). 
2 RCA – индекс выявленного сравнительного преимущества. В статье использовалось от-
ношение индекса конкурентоспособности каждой страны ЕАЭС к индексу конкуренто-
способности ключевых стран региональных объединений. Значение выше единицы ин-
терпретируется как наличие высокой конкурентоспособности стран ЕАЭС по сравнению 
с ключевыми странами объединений, ниже единицы – обратное утверждение. 
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ции выявленного потенциала; г) выработку рекомендаций по развитию 
экономического сотрудничества между ЕАЭС и объединениями.     

Оценку экономических эффектов с использованием этих методик 
рассмотрим на примере регионального объединения АСЕАН, которое 
было образовано в 1967 г. в целях сотрудничества в экономической, со-
циальной, культурной и других областях стран-участниц, а также уп-
рочения мира и стабильности в Юго-Восточной Азии.  

Анализ товарооборота показывает, что основными импортерами 
для ЕАЭС являются Вьетнам, Индонезия, Малайзия, Таиланд и Синга-
пур, которые вместе составляют более 90% импорта из стран АСЕАН 
для каждого государства – члена ЕАЭС (табл. 1). При этом для России и 
Казахстана лидером по импорту является Вьетнам, для Беларуси – Ма-
лайзия, Армении – Индонезия, Киргизии – Сингапур. 

 
Т а б л и ц а  1  

Доля стран АСЕАН в импорте государств – членов ЕАЭС, 2016 г.* 
 

 Доля страны в АСЕАН 
В импорте  

России 
В импорте  
Казахстана 

В импорте 
Беларуси 

В импорте  
Армении 

В импорте  
Киргизии 

из 
АСЕАН 

из 
мира 

из 
АСЕАН 

из 
мира 

из 
АСЕАН 

из 
мира 

из 
АСЕАН 

из 
мира 

из 
АСЕАН 

из 
мира 

АСЕАН 100 4,39 100 1,66 100 0,67 100 2,46 100 0,64 
Вьетнам 30,8 1,35 47,7 0,79 23,99 0,16 28,82 0,71 12,35 0,08 
Индоне-
зия 27,6 1,21 4,2 0,07 10,74 0,07 30,99 0,76 18,33 0,12 

Малай-
зия 15,1 0,66 19,8 0,33 30,11 0,20 16,82 0,41 16,34 0,11 

Таиланд 14,3 0,63 15,9 0,26 18,17 0,12 17,58 0,43 13,06 0,08 
Синга-
пур 6,2 0,27 8,9 0,15 10,03 0,07 1,41 0,03 35,39 0,23 

Филип-
пины 3,7 0,16 2,4 0,04 5,99 0,04 1,73 0,04 3,78 0,02 

Камбод-
жа 1,7 0,07 1,0 0,02 0,84 0,01 2,43 0,06 0,66 0,0 

Лаос 0,3 0,02 0,0 0,0 0,01 0,0 0,01 0,0 0,0 0,0 
Мьянма 0,2 0,01 0,1 0,0 0,12 0,0 0,21 0,01 0,08 0,0 
Бруней 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

___________________  
* Рассчитано по данным Trade Map. 

 
Для оценки потенциала сотрудничества ЕАЭС с АСЕАН были 

использованы индексы, характеризующие эффективность торговли с 
определенной страной. В частности, индекс интенсивности торговли по 
всем странам показал значение меньше 1, что свидетельствует о низких 
торговых потоках между ЕАЭС и странами АСЕАН (табл. 2). Более вы-
сокий по сравнению с остальными странами АСЕАН индекс с Вьетна-
мом, Сингапуром и Малайзией в определенной мере обосновывает це-
лесообразность наращивания торгового сотрудничества. 
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Т а б л и ц а  2 
Индекс интенсивности торговли АСЕАН с ЕАЭС* 

2012 2013 2014 2015 2016 
Бруней 0,000 0,001 0,003 0,004 0,002 
Вьетнам 0,377 0,329 0,152 0,225 0,368 
Индонезия 0,205 0,226 0,192 0,173 0,192 
Камбоджа 0,029 0,037 0,000 0,019 0,003 
Лаос 0,146 0,333 0,096 0,218 0,018 
Малайзия 0,056 0,190 0,290 0,168 0,291 
Мьянма н/д н/д н/д н/д 0,699 
Сингапур 0,118 0,152 0,475 0,349 0,301 
Таиланд 0,168 0,154 0,250 0,114 0,016 
Филиппины 0,512 0,595 0,488 0,188 0,083 

__________________ 
* Рассчитано по данным COMTRADE.

По индексу интенсивности двухсторонних товаропотоков страны 
АСЕАН можно разделить на три типа (табл. 3): а) торговые партнеры с 
высоким предпочтением для ЕАЭС – Индонезия, Вьетнам, Камбоджа 
(индекс ˃ 3); б) торговые партнеры со средним предпочтением – Ма-
лайзия, Таиланд, Сингапур (индекс от 1 до 3); в) торговые партнеры с 
низким предпочтением – остальные страны АСЕАН (индекс ˂ 1). 

Т а б л и ц а  3 
Индекс интенсивности двухсторонних товаропотоков АСЕАН с ЕАЭС* 

2012 2013 2014 2015 2016 
Бруней 0,002 0,001 0,013 0,006 0,013 
Вьетнам 12,313 12,907 10,323 7,526 5,860 
Индонезия 3,834 4,212 4,753 5,091 6,896 
Камбоджа 0,511 6,038 5,300 3,208 3,664 
Лаос н/д 0,041 0,043 0,389 0,032 
Малайзия 2,754 0,249 2,649 2,463 2,397 
Мьянма н/д н/д н/д н/д 0,415 
Сингапур 0,978 1,057 1,164 1,050 1,668 
Таиланд 4,470 4,468 4,489 0,269 2,257 
Филиппины 1,074 1,007 0,896 0,600 0,691 

___________________ 
* Рассчитано по данным COMTRADE.

При этом значения индекса с каждым годом снижаются с Вьетна-
мом, а с Индонезией, напротив, возрастают. Следует отметить, что с 
другими странами мира, например, странами ЕС, индекс интенсивно-
сти двухсторонних товаропотоков с ЕАЭС намного выше (до 147 между 
Литвой и ЕАЭС). Однако это не говорит о том, что странам ЕАЭС вы-
годней торговать, например, с Литвой, чем с Индонезией, а указывает 
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лишь на масштабность рынка Литвы и большие объемы торговли меж-
ду Литвой и ЕАЭС.  

Для выявления региональных предпочтений, которые объясня-
ются географической близостью, более низкими транзакционными из-
держками, историческими и культурными связями был рассчитан ин-
декс региональной интенсивности торговли (табл. 4), высокое значение 
которого отмечается в таких странах АСЕАН, как Сингапур, Малайзия, 
Таиланд и Индонезия. Именно в такой иерархии и распределяются 
страны АСЕАН по объемам общего экспорта и импорта.  

 
Т а б л и ц а  4 

Индекс региональной интенсивности торговли между странами 
АСЕАН и ЕАЭС* 

 
 2012 2013 2014 2015 2016 

Бруней 0,022 0,025 0,021 0,019 0,017 
Вьетнам 0,199 0,214 0,222 0,298 0,280 
Индонезия 0,552 0,529 0,504 0,514 0,455 
Камбоджа 0,019 0,019 0,018 0,031 0,037 
Лаос 0,012 0,021 0,019 0,031 0,029 
Малайзия 0,667 0,664 0,662 0,730 0,649 
Мьянма н/д н/д н/д н/д 0,063 
Сингапур 1,209 1,154 1,131 1,179 1,051 
Таиланд 0,573 0,577 0,572 0,674 0,628 
Филиппины 0,143 0,129 0,141 0,181 0,207 

___________________ 
* Рассчитано по данным COMTRADE. 
 

Таким образом, сопоставляя все три индекса, можно предполо-
жить, что Сингапур, Малайзию, Таиланд, Индонезию следует рассмат-
ривать как ключевых партнеров при решении вопроса о развитии сотрудниче-
ства между ЕАЭС и АСЕАН с точки зрения использования возможностей 
и потенциала ЕАЭС, в частности, по наращиванию экспорта. 

Если говорить о возможностях для ЕАЭС, расчеты на основе грави-
тационной модели выявили товарные группы стран АСЕАН, импорт 
которых чувствителен к изменению тарифных ставок. Такие товары 
можно рассматривать как перспективные с точки зрения наращивания 
экспорта ЕАЭС в случае достижения договоренностей со странами 
АСЕАН о снижении ставок по ним: их 164 на 4-м знаке ТН ВЭД (рис. 21). 

Сопоставив данные товарные группы с рассчитанным индексом 
конкурентоспособности RCA по ключевым странам АСЕАН – Индоне-
зия, Малайзия, Сингапур и Таиланд (Вьетнам не рассматривается вви-
ду заключения соглашения о зоне свободной торговли), выявлены  
8 позиций, по которым все страны ЕАЭС имеют потенциал экспорта. 

                                                
1 Составлено на основе расчетов АО «КИРИ». 
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Однако не по всем позициям целесообразно вести переговоры о сни-
жении пошлин, так как не по всем имеется значительный экспорт в 
ЕАЭС и соответствующая потребность у стран АСЕАН. Кроме того, 
надо учесть, что на некоторые товары странами АСЕАН может быть 
уже установлена нулевая пошлина, например, в Сингапуре в рамках 
ВТО на все позиции установлена нулевая пошлина. 

Рис. 2. Товарные группы стран АСЕАН, импорт которых чувствителен 
к изменению тарифных ставок в разрезе отраслей 

Для учета всех этих факторов был сопоставлен объем экспорта 
ЕАЭС в АСЕАН, общий импорт и действующие импортные пошлины 
ключевых стран АСЕАН (табл. 5).  

Как видно из табл. 5, основные партнеры ЕАЭС по АСЕАН доста-
точно либеральны в отношении импортных пошлинах. В частности, в 
Малайзии  действуют в основном нулевые пошлины, за исключением 
пошлин на железнодорожные вагоны и замазки, которые составляют 
5%. Но ЕАЭС не экспортирует вагоны в АСЕАН, что связано с большим 
транспортным плечом и конкуренцией на мировом рынке. В отраслях 
сельского хозяйства и легкой промышленности ставки достаточно вы-
соки в Индонезии и Таиланде, при этом страны ЕАЭС экспортируют 
эти товары в малых объемах. Это свидетельствует об имеющихся воз-
можностях для торговли и снижении пошлин на эти позиции, что мог-
ло бы стать хорошим толчком для наращивания экспорта в АСЕАН. То 
есть при переговорах странам ЕАЭС следует добиваться у стран 
АСЕАН снижения пошлин на отдельные товары сельского хозяйства, 
машиностроения, химической и легкой промышленности. 

 Все вышеуказанные выводы основаны на гравитационной моде-
ли, определяющей зависимость импорта от изменения ставки. Однако 
теоретические научные расчеты не всегда применимы на практике. 
Поэтому следует рассмотреть не только позиции, чувствительные к из-
менению ставки, но и в целом основные экспортные позиции ЕАЭС в 
страны АСЕАН (табл. 6).  
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Т а б л и ц а  6 
Импортные таможенные тарифы Индонезии, Малайзии, Таиланда 
на основные экспортные позиции государств – членов ЕАЭС* (в %) 

Ключевые 
страны 
АСЕАН 

Основной экспорт страны ЕАЭС в страну АСЕАН Доля в 
экспорте 

Пошлина 
страны 
АСЕАН 

1 2 3 4 

Индонезия 
Россия 

271019 Прочие дистилляты и продукты 30,5 1,5 
310420 Хлорид калия 24,5 0 
270900 Нефть сырая и нефтепродукты сырые, полу-

ченные из битуминозных минералов 10,3 0 

100199 Пшеница и меслин прочие 7,0 3 
252490 Прочий асбест 4,6 0 
Беларусь 
310420 Хлорид калия 89,9 0 
870410 Автомобили-самосвалы, предназначенные для 

эксплуатации в условиях бездорожья 5,3 21,7 

293371 6-гексанлактам (эпсилон-капролактам) 2,3 0 
401194 Шины и покрышки для транспортных средств 1,1 15 
440690 Прочие шпалы деревянные для железнодо-

рожных или трамвайных путей 0,3 5 

Казахстан 
270900 Нефть сырая и нефтепродукты сырые, полу-

ченные из битуминозных минералов 58,1 0 

252490 Прочий асбест 23,9 0 
842240 Оборудование групповой упаковки, оберты-

вающее товар с термоусадкой упаковочного 
материала 

7,3 5 

847810 Оборудование для подготовки или приготов-
ления табака, в другом месте не поименован-
ное 

4,1 5 

720720 Полуфабрикаты из железа или нелегирован-
ной стали, содержащие 0,25 мас.%  или более 
углерода 

4,0 0 

Киргизия 
410692 Дубленая кожа в сухом состоянии 100,0 5 

Малайзия  
Россия 
270900 Нефть сырая и нефтепродукты сырые, полу-

ченные из битуминозных минералов 57,4 2,5 

270112 Уголь битуминозный 11,5 0 
310420 Хлорид калия 10,9 0 
271019 Прочие дистилляты и продукты 6,8 0,3 

Беларусь 
310420 Хлорид калия 99,4 0 

Казахстан 
240130 Табачные отходы 21,3 0 
151710 Маргарин, за исключением жидкого маргарина 10,0 10 
848180 Арматура прочая для трубопроводов, котлов, 

резервуаров, цистерн, баков или аналогичных 
емкостей 

9,9 8,8 

__________________ 
* Рассчитано по данным The World Trade Organization, Trade Map. 
Примечание: Сингапур не рассматривается из-за нулевых таможенных тарифов в рамках ВТО. 
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О к о н ч а н и е   т а б л.  6 
 

1 2 3 4 
 732690 Прочие изделия из черных металлов 8,7 7,2 

845940 Прочие станки расточные 5,9 0 
 382319 Прочие промышленные монокарбоновые 

жирные кислоты; кислотные масла после ра-
финирования 

5,6 5 

902620 Приборы или аппаратура для измерения или 
контроля давления 5,3 0 

Киргизия   40900 Мед натуральный 100,0 0 
Армения    261690 Прочие руды и концентраты драгоценных 

металлов 89,8 0 

851761 Аппараты телефонные, включая аппараты 
телефонные для сотовых сетей связи  3,4 0 

240220 Сигареты, содержащие табак 3,3 0 
902300 Приборы, аппаратура и модели, предназна-

ченные для демонстрационных целей  2,4 0 

 
Таиланд 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Россия   
270900 Нефть сырая и нефтепродукты сырые, полу-

ченные из битуминозных минералов 56,2 0 

310520 Удобрения минеральные или химические, 
содержащие три питательных элемента – азот, 
фосфор и калий 

10,8 5 

720720 Полуфабрикаты из железа или нелегирован-
ной стали, содержащие 0,25 мас.%  или более 
углерода 

8,4 0 

710812 Золото в прочих необработанных формах, не 
используемое для чеканки монет 4,1 0 

Беларусь   310420 Хлорид калия 98,4 0 
Казахстан   720720 Полуфабрикаты из железа или нелегирован-

ной стали, содержащие 0,25 мас.%  или более 
углерода 

24,0 0 

720711 Полуфабрикаты из железа или нелегирован-
ной стали, содержащие менее 0,25 мас.% угле-
рода, прямоугольного (включая квадратное) 
поперечного сечения шириной менее двойной 
толщины 

22,3 0 

252490 Прочий асбест 33,8 0 
281910 Триоксид хрома 9,5 0 

 Киргизия   271019 Прочие дистилляты и продукты 100,0 8,2 
Армения   710239 Алмазы непромышленные прочие, неоправ-

ленные или незакрепленные 54,2 0 

710231 Алмазы необработанные или просто распи-
ленные, расколотые или подвергнутые черно-
вой обработке 

32,9 0 

711319 Ювелирные изделия и их части из прочих дра-
гоценных металлов, имеющих или не имею-
щих гальваническое покрытие, плакированных 
или неплакированных драгоценными метал-
лами 

11,0 10 
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Рассматривая импортные пошлины в рамках ВТО Индонезии, 
Малайзии и Таиланда, мы видим, что в основном на ключевые экс-
портные позиции ЕАЭС в Малайзии установлены нулевые пошлины. 
Поэтому в случае начала переговоров о Зоне свободной торговли (ЗСТ) 
с Малайзией, странам ЕАЭС, так же как и с Сингапуром, будет выгод-
ней договариваться по другим вопросам, чем по таможенно-тариф-
ному регулированию, поскольку в Малайзии тарифы и так низкие. Ис-
ключением является Казахстан, на основные экспортные позиции ко-
торого действуют достаточно высокие малазийские тарифы (маргарин, 
арматура, изделия из черных металлов). Это говорит о том, что стороне 
ЕАЭС, в частности казахстанским представителям, следует проявлять 
инициативу в переговорах по вопросам тарифного регулирования по 
позициям, где у Казахстана имеется экспортный интерес. 

В случае создания ЗСТ с Индонезией и Таиландом, у государств –
членов ЕАЭС появится возможность снижения пошлин на основные 
импортные позиции, так как на них установлены достаточно высокие 
пошлины. 

Вместе с возможностями следует также рассмотреть имеющиеся 
риски при снижении импортных пошлин Единого таможенного тари-
фа (ЕТТ) в случае создания ЗСТ с АСЕАН. Гравитационная модель вы-
явила 102 товарные группы по ЕАЭС, импорт которых чувствителен к 
изменению ЕТТ. Из них за последние два года 22 товарные группы им-
портируются в ЕАЭС из АСЕАН в объеме более чем 1 млн долларов. 

Вместе с тем экспертная оценка производственных возможностей 
стран ЕАЭС позволяет предположить, что не все они являются чувст-
вительными: каучук, рис, экстракты кофе и чая, шариковые ручки и  
т. п.  Наиболее чувствительными при снижении ЕТТ окажутся для 
ЕАЭС такие позиции, как ювелирные изделия, драгоценные камни – 
для Армении; волокна синтетические – для России, Беларуси и Кирги-
зии; органические красящие вещества синтетические, плиты для мо-
щения, трубы, трубки, шланги и их фитинги – для России и Казахста-
на. То есть на данные товарные группы нежелательно снижать тари-
фы. Однако на более продвинутом этапе переговоров нужна будет бо-
лее детальная и углубленная экспертная отраслевая оценка. 

Необходимо отметить, что возможен риск перетока товаров (серо-
го импорта) на территорию ЕАЭС из стран, с которыми у АСЕАН уже 
достигнуты соглашения. Поэтому в случае предоставления преферен-
циального режима странам АСЕАН, важно обсудить вопросы опреде-
ления страны происхождения товара. 

В целом анализ состояния внешнеэкономических связей по ли-
нии ЕАЭС – АСЕАН позволяет сделать вывод о том, что прямые меха-
низмы сотрудничества еще не разработаны. А из всех государств –
членов Союза только Россия смогла вести эффективный диалог со всей 
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региональной группировкой в целом, помимо двухсторонних контак-
тов со странами группировки [1]. 

В этой связи можно рассмотреть три потенциальных варианта 
развития интеграции ЕАЭС с АСЕАН. 

Вариант 1 – создание зоны свободной торговли с АСЕАН – могло бы 
прежде всего открыть рынки стран – членов ассоциации и заметно об-
легчить логистику поставки товаров в Юго-Восточную Азию и в после-
дующем уменьшить стоимость товаров из этого региона как минимум 
на 15%. Однако такой вариант сотрудничества не совсем оправдывает 
себя с точки зрения выгод для ЕАЭС: 

‒ с Вьетнамом уже заключено Соглашение о ЗСТ. В результате 
снижены пошлины на такие важные для экспорта стран – членов 
АСЕАН товары, как мясо птицы, бензин, удобрения, грузовые автомо-
били и др.; 

‒ в Сингапуре действуют нулевые импортные таможенные по-
шлины в соответствии с обязательствами в рамках ВТО; 

‒ Мьянма, Лаос, Камбоджа, будучи наименее развитыми стра-
нами, уже имеют право ввозить товары на территорию стран – членов 
ЕАЭС беспошлинно в рамках Единой системы тарифных преферен-
ций ЕАЭС; 

‒ Бруней и Филиппины как развивающиеся страны используют 
право льготных ставок импортных пошлин в размере 75% от соответст-
вующих ставок ЕТТ. 

Таким образом, при наличии таких преференций на переговорах 
о сотрудничестве у ЕАЭС будет мало возможностей для лавирования, 
что подразумевает предоставление еще больших уступок.  

Вариант 2 – создание зоны свободной торговли с отдельными странами 
АСЕАН по схеме step-by-step. По данной схеме формировались зоны с 
АСЕАН: сначала такие страны, как Китай, Австралия, Новая Зеландия 
поочередно с отдельными странами АСЕАН, а затем и весь блок был 
вовлечен в свободные торговые зоны. По схожему пути формировались 
аналогичные зоны в Карибском и Центральноамериканском бассейне, 
Восточной и Южной Африке, между Индией и странами бассейна Ин-
дийского океана [2]. 

Учитывая, что стратегической задачей ЕАЭС является формиро-
вание партнерства от Юго-Восточной Азии до Евразийского континен-
тального партнерства, то более реалистичным и выгодным для ЕАЭС 
будет выстраивать такое партнерство через сеть двухсторонних согла-
шений Союза с ключевыми партнерами: Вьетнамом, Индонезией, Ма-
лайзией, Таиландом, Сингапуром. 

Вариант 3 – формирование отраслевого партнерства между ЕАЭС и 
страной АСЕАН. Если ЗСТ предполагает охват всех либо большей части 
сфер экономики, то отраслевое партнерство предполагает взаимоот-
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ношения двух объединений по отдельным конкретным отраслям, бо-
лее выгодным для обеих сторон.  

В целом приведенный выше анализ подтверждает, что в вопросе 
развития сотрудничества с АСЕАН странам ЕАЭС целесообразней 
придерживаться варианта последовательного создания ЗСТ с ключе-
выми партнерами, учитывая, что проработка вопросов создания ЗСТ с 
основными странами АСЕАН в рамках ЕЭК уже ведется. 

Для успешного выхода на рынок Юго-Восточной Азии странам 
ЕАЭС нужно прежде всего учитывать, что сегодня – это рынок покупа-
теля, а не продавца. Внимательное изучение потребностей стран 
АСЕАН и формирование предложений ЕАЭС с учетом этих потребно-
стей может дать необходимый эффект. Тем более что это в немалой 
степени завязано и на других региональных объединениях, имеющих 
тесные геоэкономические переплетения с АСЕАН. 

По итогам проведенного анализа по всем региональным объеди-
нениям были выработаны алгоритмы обоснования приоритетов и сце-
нариев экономического сотрудничества ЕАЭС с потенциальными 
партнерами с точки зрения реализации Основных направлений меж-
дународной деятельности ЕАЭС. При этом для построения алгоритмов 
учитывались различные факторы, в том числе специфика и особенно-
сти функционирования каждого объединения, степень интеграции, 
потенциал и готовность к различным формам сотрудничества, потен-
циал торгово-экономического сотрудничества, политического взаимо-
действия, оценка целесообразных мероприятий и др. 

При определении приоритетности сотрудничества исходили из 
того, что ЕАЭС интересует в первую очередь экономическая целесооб-
разность и практическая выгода для государств – членов Союза. В этой 
связи приоритет основывался на высокой степени экономически ори-
ентированной интеграции: ЕС  АСЕАН  ВРЭП  СЕТА   
АТЭС  ШОС.  

ЕС – крупнейший торговый партнер ЕАЭС, на которого прихо-
дится более половины товарооборота. Российские ограничения на им-
порт повлияли на структуру торговли стран ЕС. Снижение деловых 
взаимоотношений с российскими предприятиями значительно отра-
зилось на отдельных секторах европейской экономики, в частности 
экспортно ориентированной. Рекомендуемая форма сотрудничества – 
всеобъемлющее интеграционное соглашение, а в долгосрочной пер-
спективе – создание зоны свободной торговли. При этом в первую оче-
редь необходимо снять санкции и устранить ключевые барьеры между 
ЕАЭС и ЕС. Это подразумевает постепенное исключение  острых поли-
тических разногласий, в частности разрешение украинского кризиса, и 
как результат – окончательную нормализацию взаимоотношений и 
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возможность перехода к обсуждению тесного экономического сотруд-
ничества. 

АСЕАН. Принимая во внимание тенденцию по смещению миро-
вого экономического центра из западных стран в регион Юго-Вос-
точной Азии, а также учитывая, что объединение выступает в роли од-
ного из системообразующих элементов формирующейся системы 
безопасности и сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе, 
одним из важных моментов сотрудничества должна стать возможность 
выхода на рынок Китая и Японии по выявленным 8 товарным позици-
ям со значительным экспортным потенциалом более 5 млрд долларов.  

Ядром ВРЭП является АСЕАН, однако очевидно, что домини-
рующую роль будет играть Китай, на долю которого уже сейчас при-
ходится 46,5% совокупного ВВП, 34,2% накопленных прямых инност-
ранных инвестицийстран ВРЭП. Двумя другими центрами притяже-
ния являются Индия и Япония, на долю которых в совокупном ВВП по 
паритету покупательской способности приходится соответственно  
19 и 11,3%. Данное объединение будет привлекательным для Союза, 
учитывая, что уже многие государства – члены ЕАЭС имеют высокую 
долю в торговом обороте с Китаем. При этом могут возникнуть слож-
ности, с которыми неизбежно столкнутся товаропроизводители госу-
дарств – членов ЕАЭС, так как взаимное снятие тарифных ограниче-
ний между Китаем и странами ЕАЭС потребует детальной проработки 
по сценарию принятия странами ЕАЭС ограниченных обязательств по 
обнулению тарифов. Достаточно напряженными, по всей видимости, 
станут переговоры с Японией о либерализации тарифов. Исходя из со-
поставления своих сравнительных конкурентных преимуществ и оцен-
ки возможностей расширения своего присутствия в глобальных цепоч-
ках создания стоимости окончательное решение о целесообразности 
присоединения к ВРЭП странам ЕАЭС следует принимать после за-
вершения переговорного процесса по созданию блока и начала его 
функционирования. 

Учитывая, что СЕТА как объединение пока официально не ра-
тифицировано, а также наличие политических сложностей между 
ЕАЭС и ЕС, наиболее целесообразным является взаимодействие с ЕС и 
Канадой в двухстороннем порядке. Основной бонус для стран ЕАЭС от 
сотрудничества с СЕТА – возможность выхода на рынок Северной 
Америки через Канаду, которая имеет соглашение о свободной тор-
говле между США и Мексикой (НАФТА). Однако практическая реали-
зация такого сценария при текущей геополитической ситуации мало-
вероятна. 

АТЭС функционирует как международный консультативный ор-
ган, представляющий собой важную переговорную площадку по эко-
номическим и политическим вопросам, где страны Тихоокеанского ре-
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гиона координируют экономические и торговые вопросы. В частности, 
устраняются противоречия между основными участниками АТЭС – 
США, Китаем, Японией, Россией – что не является приоритетным во-
просом для ЕАЭС. Рекомендуемая форма сотрудничества – сотрудни-
чество в рамках ограниченного количества отраслевых групп. 

ШОС – международная организация, которая сосредоточена на 
проблемах, связанных с обеспечением безопасности в странах – членах 
ШОС. На сегодняшний день представляет собой военно-политическое 
объединение, в котором отсутствует экономическая составляющая. 
В этой связи из-за несовпадения стратегических задач объединений для 
ЕАЭС сотрудничество с ШОС не является приоритетом. 

Необходимо понимать, что взаимодействие между интеграцион-
ными блоками является очень сложным процессом, так как затрагивает 
интересы большого количества стран и субъектов и требует огромных 
усилий для продвижения интеграционных намерений. 

Таким образом, проведенный анализ оценки экономических эф-
фектов от возможного сотрудничества ЕАЭС с мегарегиональными 
структурами с учетом применимости в контексте перспектив проекта 
Большого евразийского партнерства показывает, что при проработке 
различных вариантов сотрудничества необходимо учитывать множест-
во факторов, начиная от вопросов тарифного регулирования и закан-
чивая внешнеполитическими ситуациями, касающимися конкретных 
стран интеграционных объединений. 
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А. А. Праневич 
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Минск, Беларусь 

В статье выявляются причины участия менее развитых стран в мировых интеграцион-
ных процессах, инициируемых развитыми и новыми индустриальными странами в 
условиях усиления геополитических и геоэкономических рисков в современной миро-
вой экономике, определяются возможные направления сотрудничества между ними. 
Анализируется состояние торгово-экономического сотрудничества ЕАЭС с интеграци-
онными объединениями (ЕС, АСЕАН, АТЭС, ШОС), мегаблоками (СЕТА, ВРЭП) и их 
странами – участницами за период 2010–2017 гг. Отмечаются особенности и тенденции 
развития торговли Евразийского экономического союза с указанными интеграцион-
ными группами, определяются потенциальные выгоды от участия ЕАЭС в глобальных 
и мегарегиональных интеграционных процессах, инициируемых странами – лидерами 
интеграционных соглашений, а также от торгово-экономического сотрудничества с 
ними. Определены угрозы для союза в целом и для стран-участниц. Намечены при-
оритетные направления и разработаны алгоритмы развития торгово-экономического 
сотрудничества ЕАЭС с рассматриваемыми интеграционными блоками в формате 
«блок – блок» и «блок – страна», основой реализации которых является определение 
точек входа стран и товаров входа. 
Ключевые слова: международная торговля, международная экономическая интеграция, 
ЕАЭС, АСЕАН, ЕС, ШОС, АТЭС, СЕТА, ВРЭП, мегаблок, мегарегиональное торговое 
соглашение, межблоковая интеграция, межрегиональное сотрудничество. 
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The article describes the reasons of participation of less developed countries in the world 
integration processes, initiated by developed and newly industrialized countries in 
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conditions of intensification of geopolitical and geoeconomic risks in the modern world 
economy, possible directions of cooperation between them are determined. The assessment 
of mega-regionality of integration blocks, of their ability to carry out inter-block cooperation 
and economic integration is given. The state of trade and economic cooperation of the EAEU 
with integration associations (EU, ASEAN, APEC, SCO), mega-blocks (CETA, RCEP) and 
their participating countries for the period 2010-2017 is analyzed. On the basis of this features 
and tendencies of development of trade of the Eurasian Economic Union with the mentioned 
integration groups are distinguished, the potential benefits of the EAEU participation in the 
global and mega-regional integration processes initiated by the countries-leaders of 
integration agreements, as well as from trade and economic cooperation with them, and 
threats to the Union in general and to the participating countries is defined. The priority 
directions and algorithms of development of trade and economic cooperation of the EAEU 
with the considered integration blocks in the format «block – block» and «block – country» 
are noted, the basis of which is the determination of points of entry – countries and entry 
goods. 
Keywords: international trade, international economic integration, EAEU, ASEAN, EU, SCO, 
APEC, CETA, RCEP, mega-block, mega-regional trade agreement, inter-bloc integration, 
interregional cooperation. 
 

 
 современной мировой экономике формируется сложная, много-
уровневая система международной экономической интеграции, 
отличающаяся разнообразием форм, этапов, моделей и субъек-

тов разных уровней; изменением подходов к расширению и углубле-
нию интеграции; многовариантностью развития; дублированием и пе-
ресечением суб-, межрегиональных и панконтинентальных интегра-
ционных проектов [1. – С. 141], переходом от их конкурентного проти-
востояния к конкурентному взаимодействию [2. – C. 176], становлением 
интеграционных соглашений в качестве важного инструмента торго-
вой дипломатии [3. – С. 261]. Это определяет важность и сложность рас-
сматриваемой проблемы. 

В ходе исследования были определены особенности и тенденции, 
выгоды и угрозы развития торгово-экономического сотрудничества 
ЕАЭС с региональными и мегарегиональными интеграционными объ-
единениями (АТЭС, АСЕАН, ВРЭП, ЕС, ШОС, СЕТА1) и их странами-
участницами, разработан алгоритм и направления его развития в 
формате «блок – блок» и «блок – страна». Методами исследования ста-
ли количественный и качественный анализ, экономико-статистичес-
кий метод, аналитический с использованием статистики ЮНКТАД за 
2010–2016 гг. и ЕЭК за 11 месяцев 2016–2017 гг. 

Принимая решение о вступлении в интеграционные союзы, их 
расширении за счет включения новых стран или заключения интегра-

                                                
1 АТЭС – Азиатско-Тихоокеанское торговое сотрудничество, АСЕАН – Ассоциация го-
сударств Юго-Восточной Азии, ВРЭП – Всеобъемлющее региональное экономическое 
партнерство между странами АСЕАН+6, ЕС – Европейский союз, ШОС – Шанхайская 
организация сотрудничества, СЕТА – Всеобъемлющее экономическое и торговое со-
глашение между ЕС и Канадой. 

В
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ционных соглашений с третьими странами и их интеграционными 
группами, развитые, новые индустриальные страны и их блоки стре-
мятся решить следующие проблемы: 

‒ дальнейшее продвижение по пути либерализации, по сравне-
нию с нормами ВТО, обусловленными производственными связями ме-
зо- и микроуровня, установлением новых стандартов для интеграци-
онных соглашений и ВТО, которые остальные страны будут копиро-
вать [5. – С. 24]; 

‒ исчерпание регионального ресурса. Политика формирования 
и расширения блока [4. – С. 27] в пределах региона уже не дает резуль-
татов, региональные цепочки создания стоимости (ЦСС) сформиро-
ваны, лимит экономии издержек за счет международного разделения 
труда (МРТ) в рамках региона исчерпан; 

‒ необходимость выхода на рынки третьих стран и их интегра-
ционных блоков, особенно развивающихся, – интеграционная полити-
ка доступа на рынок [4. – С. 28]; 

‒ укрепление позиций на рынках третьих стран (развивающих-
ся и трансформационных) через перенос производства ТНК за границу 
и формирование глобальных цепочек создания стоимости (ГЦСС); 

‒ трансформация регулирования. Поскольку правила ВТО, на-
правленные на устранение барьеров на границе уже недостаточны для 
регулирования глобализации региональных ЦСС, ими начинают уп-
равлять межрегиональные интеграционные соглашения (особенно ме-
гарегиональные – СЕТА, ВРЭП, ТТП, ТТИП1), способствующие устра-
нению барьеров за границей в третьих странах [5. – С. 25] и реализую-
щие политику выхода на рынок [1]. 

Менее развитые страны обосновывают свое участие в интеграци-
онных процессах и сотрудничество с интеграционными группами бо-
лее развитых стран следующими причинами: 

‒ либерализацией внешней торговли в ВТО, переходом от не-
взаимных к взаимным преференциям между развитыми и менее разви-
тыми странами; 

‒ необходимостью доступа на рынки развитых стран и встраи-
вания в их производственные цепочки, готовностью в обмен на это к 
чрезмерному открытию экономики в связях с развитым партнером, 
преследующим, безусловно, свои интересы; 

‒ привлечением инвестиций, финансовой и технической по-
мощи, знаний и технологий развитых стран, созданием рабочих мест; 

‒ скромными результатами интеграции, странами-членами ко-
торой являются менее развитые страны [1]. 

                                                
1 ТТП – Транстихоокеанское партнерство, ТТИП – Трансатлантическое торговое и ин-
вестиционное партнерство. 
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Исходя из этого потенциальные выгоды от участия ЕАЭС в гло-
бальных и мегарегиональных интеграционных процессах, иниции-
руемых странами – лидерами интеграционных соглашений, а также от 
торгово-экономического сотрудничества с ними, состоят в следующем: 
доступ к емким рынкам третьих стран и их объединений; диверсифи-
кация торговли; развитие связей микро- и мезоуровня; производствен-
ная кооперация и встраивание в ГЦСС; либерализация международ-
ных экономических отношений (МЭО); привлечение ПИИ и техноло-
гий; адаптация к новым условиям геоэкономики. 

Развитие торгово-экономического сотрудничества и интеграци-
онных связей ЕАЭС с интеграционными объединениями и мегаблока-
ми может происходить в форматах «блок – блок» и «блок – страна», ос-
новой реализации которых является определение точек входа стран и 
товаров входа. Критериями выбора интеграционных блоков, с которы-
ми возможно и приоритетно взаимодействие ЕАЭС в формате «блок –
блок» явились: 

‒ высокий потенциал блока и его торгово-экономического со-
трудничества с ЕАЭС; 

‒ мегарегиональность интеграционного блока: доля в мировой 
торговле и ПИИ более 25%, минимум два участника ГЦСС, широкая 
сеть соглашений блока и стран-участниц о зонах свободной торговли 
(ЗСТ) с третьими странами, наличие правил ВТО-плюс и ВТО-экстра [5]; 

‒ достигнутый и предполагаемый этап экономической интегра-
ции (предпочтение более глубоким формам, что открывает перспекти-
вы выхода на емкие рынки); 

‒ правосубъектность объединения, возможность межблокового 
сотрудничества и подписания интеграционных соглашений единым 
блоком. 

Выбранные для анализа АТЭС, АСЕАН, ЕС, ШОС, ВРЭП и СЕТА 
отличаются по потенциалу, состоянию экономики, институционально-
му оформлению, степени интегрированности в международную тор-
говлю и уровню экономических связей с ЕАЭС. 

Традиционно лидерами среди интеграционных групп и мегабло-
ков по доле в мировом экспорте выступают АТЭС (рост с 47,5 до 50% за 
2010–2016 гг.), ЕС (незначительное снижение с 33,9 до 33,5%), ВРЭП 
(рост с 28,4 до 30,5%). Доля АСЕАН в мировом экспорте в 2010–2016 гг. 
выросла с 6,9 до 7,1%, импорте – с 5,5 до 6,8%. Страны ШОС занимают 
промежуточную позицию – демонстрируют рост с 15 до 17%. Страны 
ЕАЭС имеют незначительную долю в мировой торговле; за период 
2010–2016 гг. она снизилась с 3,2 до 2,1%. 

Одним из факторов развития экономической интеграции служит 
динамика взаимного экспорта и рост его доли в совокупном экспорте 
группы. Доля экспорта наиболее высока в АТЭС, ЕС и ВРЭП, для АТЭС 
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тенденция к росту в 2010–2016 гг. сохраняется, а для ЕС и ВРЭП – отсут-
ствует. Для СЕТА, ШОС и ЕАЭС она ниже, хотя рост тоже отмечен  
(рис. 11). 

 

 
Рис. 1. Доля взаимного экспорта в общем экспорте интеграционной  

группы (в %) 
 
По вышеприведенным критериям мегарегиональными интеграци-

онными группами являются ЕС, СЕТА и ВРЭП (с небольшой оговор-
кой). АСЕАН можно отнести к крупным интеграционным блокам с до-
лей в мировых МЭО до 25%, наличием более двух участников ГЦСС. 
ШОС классифицируется аналогично, за исключением наличия лишь 
одного центра ГЦСС – Китая.  

Доля ЕС, АТЭС, СЕТА и ВРЭП в мировой торговле и ПИИ состав-
ляет более 25% (ВРЭП – менее 25% по доле в ПИИ и экспорте услуг). 
Каждое из объединений включает более двух участников ГЦСС: в 
АТЭС – это США, Канада, Китай, Япония, страны АСЕАН; в ЕС – 
большинство развитых стран; в СЕТА – ЕС и Канада, в ВРЭП – страны 
АСЕАН, Китай, Республика Корея, Япония. ЕС и СЕТА также соответ-
ствуют другим критериям мегарегиональности (правила ВТО-экстра, 
наличие соглашений о ЗСТ с третьими странами), в АТЭС правила 
ВТО-экстра предусмотрены лишь в отдельных соглашениях между его 
странами (ТТП, ВРЭП и др.). 

По уровню взаимоотношений с ЕАЭС стоит отметить, что товаро-
оборот между ЕАЭС и всеми рассматриваемыми группами снизился в 
2011–2016 гг. (рис. 2); в 2015 г. объем внешней торговли ЕАЭС был са-
мым низким. 

Кроме объективных факторов (низкие темпы роста мировой тор-
говли, падение цен на сырьевые товары – основные экспортные пози-
ции ЕАЭС) на эту ситуацию повлияла и неблагоприятная внешнеэко-
номическая обстановка, связанная с санкциями в отношении России. 
Однако данные за 2016 г. и 11 месяцев 2017 г. говорят о возможностях 

                                                
1 Источник рис. 1–9: URL: unctadstat.unctad.org (дата обращения: 01.12.2017). 
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преодоления этих негативных тенденций, прежде всего в направлении 
азиатского вектора взаимодействия. 

 

 
 

Рис. 2. Товарооборот ЕАЭС с интеграционными группами  
в 2011–2016 гг. (в млн долл.) 

 
В торговле ЕАЭС с рассматриваемыми интеграционными блока-

ми за 11 месяцев 2017 г. отмечен значительный рост в сравнении с ана-
логичным периодом 2016 г. (табл. 1). Существенный прирост (более 
20%) имеет место в торговле со всеми блоками, а рост экспорта превы-
шает рост импорта. Такая динамика прежде всего обеспечена Россией 
и Казахстаном, что можно объяснить преодолением кризисных явле-
ний последних трех лет, благоприятной ценовой конъюнктурой на 
рынке нефти и металлов.                

                                    
  Т а б л и ц а  1 

Торговля ЕАЭС с интеграционными группами и мегаблоками * 
 

Группа 2016 г., млрд долл. 2017 г. (январь – ноябрь), 
млрд долл. 
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ЕС 213,4 139,7 73,8 264,4 174,4 90,0 1,2 1,2 1,2 
АТЭС 142,7 66,3 76,5 182,5 87,6 94,9 1,3 1,3 1,2 
АСЕАН 13,1 5,4 7,7 17,8 7,6 10,2 1,4 1,4 1,3 
ВРЭП 121,8 57,9 63,9 157,8 77,6 80,3 1,3 1,3 1,3 
СЕТА 215,0 140,5 74,6 266,4 175,2 91,2 1,2 1,2 1,2 
ШОС 
(без ЕАЭС) 83,5 37,9 45,6 108,0 51,3 57,2 1,3 1,4 1,3 

Мир 455,1 274,2 180,8 567,0 345,3 221,7 1,2 1,3 1,2 
____________________ 
* Источник: URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/ dep_stat/tradestat 
/tables/extra/Pages/default.aspx 

 
В динамике межрегиональной торговли (рис. 3, 4) основным 
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отмечен прирост товарного экспорта во взаимной торговле ЕАЭС с 
рассматриваемыми интеграционными группами и мегаблоками, за ис-
ключением ВРЭП (снижение экспорта в Индию и Республику Корею, 
менее значительно – в Китай и Японию). По импорту рост зафиксиро-
ван по всем группам и мегарегионам. 

 

 
Рис. 3. Динамика темпов прироста товарного экспорта 

в торговле ЕАЭС с интеграционными группами в 2010-2016 гг. (в %)  
 

 
Рис. 4. Динамика темпов прироста товарного импорта в торговле ЕАЭС 

с интеграционными группами в 2010–2016 гг. (в %) 
 
Географически экспорт ЕАЭС в большей степени ориентирован 

на рынки ЕС, СЕТА и ВРЭП. Устойчиво низкой является доля экспорта 
в АСЕАН. Отмечено незначительное снижение доли ЕС, СЕТА в экс-
порте и более существенное снижение в импорте ЕАЭС. Сохраняется 
тенденция роста доли экспорта и импорта для АТЭС, ВРЭП, ШОС и 
АСЕАН (но доля торговли ЕАЭС с АСЕАН по-прежнему незначитель-
на) (рис. 5). 

В экспорте товаров обрабатывающей промышленности из ЕАЭС 
во все интеграционные группы выросла доля среднетехнологичных 
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товаров, в АСЕАН (с 36,7 до 60,3%), ЕС и СЕТА – высокотехнологичных 
(рис. 6). 

Рис. 5. Доля региональных и мегарегиональных интеграционных 
объединений в торговле с ЕАЭС в 2010 и 2016 гг.  

 
 

Рис. 6. Структура экспорта по степени технологоемкости 
промышленных товаров 

 
Индекс интенсивности двухсторонних товаропотоков (К. Кодзи-

ма, К. Андерсон, Х. Норхейм)1 (табл. 2) показывает, что ЕС сохраняет 
позиции лидера по степени предпочтения торгового партнера для 

                                                
1 Индекс показывает степень предпочтения региона-партнера для ЕАЭС в сравнении 
со средним уровнем всех торговых партнеров и рассчитывается следующим образом: 
(Экспорт ЕАЭС в регион / Экспорт ЕАЭС в целом) / (Импорт региона в целом /  
(Мировой импорт / Импорт ЕАЭС в целом)). Рост индекса показывает рост степени 
предпочтения, индекс больше 1 – предпочтение выше среднего, больше 3 – высокий 
уровень предпочтения. 
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ЕАЭС, хотя в 2016 г. она снизилась. С 2015 г. растет значимость АСЕАН, 
ВРЭП и АТЭС. 

Т а б л и ц а  2 
Индекс интенсивности двухсторонних товаропотоков 

(степень предпочтения торгового партнера)* 

Группа АТЭС АСЕАН ЕС СЕТА ШОС ВРЭП 
Год 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 
Индекс 0,64 0,74 0,36 0,38 2,09 1,9 0,36 0,29 0,75 0,71 0,53 0,61 

___________________ 
* Источник табл. 2–3: URL: unctadstat.unctad.org (дата обращения: 01.12.2017).

Расчет индекса внутриотраслевой торговли (Г. Грубеля, П. Ллой-
да) показал незначительность внутриотраслевой торговли со всеми ре-
гионами, ее большую значимость в торговле с ШОС, АТЭС и ВРЭП, а 
также рост с АТЭС, ЕС, СЕТА и ШОС (табл. 3). 

Т а б л и ц а  3 
Индекс внутриотраслевой торговли ЕАЭС с интеграционными группами 

и мегаблоками* 

Группа АТЭС АСЕАН ЕС СЕТА ШОС ВРЭП 
Год 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 
Индекс 0,16 0,18 0,03 0,02 0,05 0,09 0,05 0,09 0,33 0,34 0,22 0,19 

Что касается интеграции и правосубъектности интеграционных бло-
ков, приоритетным для ЕАЭС является сотрудничество с ЕС и АСЕАН. 
В ЕС создан емкий общий рынок, в АСЕАН – ЗСТ и зона инвестиций, 
формируются свободные рынки товаров, услуг, капитала и труда. ЕС и 
АСЕАН уполномочены подписывать соглашения с третьими странами 
единым блоком.  

Таким образом, ЕАЭС целесообразно развивать сотрудничество в 
формате «блок – блок» с ЕС и АСЕАН, что также открывает возмож-
ность выхода на рынки ВРЭП и СЕТА. В случае ЕС и СЕТА все крите-
рии выполняются полностью, в случае АСЕАН частично не выполня-
ются (доля АСЕАН в мировых показателях незначительна), но есть 
возможность выхода на рынок мегаблока ВРЭП. Приоритетным на-
правлением развития сотрудничества может стать и ШОС, обладаю-
щая значительным потенциалом промышленного экспорта. Однако 
ШОС и АТЭС не удовлетворяют всем критериям, поэтому с ними не-
обходим особый порядок отношений. 

Рассматриваемые интеграционные группы обладают значитель-
ным потенциалом, но наличие в каждой из них стран-лидеров, обла-
дающих серьезной экономической базой, ставит вопрос о необходимо-
сти точечного подхода к взаимодействию, чтобы реализация имеюще-
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гося потенциала сотрудничества нивелировала возможные негативные 
последствия его расширения как для ЕАЭС в целом, так и для стран-
участниц.  

Для этого после выбора блоков (АСЕАН, ЕС, ШОС) перейдем к 
выбору стран входа на их рынки для развития отношений в формате 
«блок – страна». Критерии выбора: значимость доли страны в торговле 
ЕАЭС с блоком, включая высоко- или среднетехнологичные товары; 
наличие соглашений о ЗСТ с ЕАЭС и другими странами и возможность 
их ближайшего подписания. 

Значимыми партнерами по товарообороту с ЕС являются Герма-
ния, Нидерланды, Италия, Польша; с АСЕАН – Вьетнам, Сингапур, 
Индонезия, Малайзия; с ШОС – Китай, Россия, Казахстан, Индия  
(рис. 7). 

 

  

 
 

Рис. 7. Географическая структура товарооборота ЕАЭС с интеграционными 
группами 
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ляндия (рис. 8). 
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Проведенный анализ позволил выбрать приоритетные блоки и 
страны, а также выявить особенности и тенденции развития торгово-
экономического сотрудничества ЕАЭС (рис. 9). 

 

 
 

 
Рис. 8. Доля стран в средне- и высокотехнологичном экспорте ЕАЭС 

в интеграционные группы (в %) 
 

 
 

Рис. 9. Приоритетные партнеры для сотрудничества в форме  
«блок – блок» и «блок – страна» 
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нивелирование на пути расширения торговых отношений таких пре-
пятствий, как географическая удаленность стран и отсутствие общей 
границы. 

Определяющими тенденциями в торгово-экономическом сотруд-
ничестве ЕАЭС с анализируемыми регионами являются рост объемов 
торговли; высокая доля трудоемкой и ресурсоемкой промышленной 
продукции в экспорте и ее снижение в импорте ЕАЭС; усиление ди-
версификации экспорта в АСЕАН и ШОС; рост стоимости и снижение 
объемов импорта технологического оборудования и товаров двойного 
назначения из ЕС; повышение доли среднетехнологичной промыш-
ленной продукции в экспорте ЕАЭС; усиление нетарифных барьеров. 

Сотрудничество в форме «блок – блок» с АСЕАН и ЕС открывает 
выход на рынки ВРЭП и СЕТА. С ШОС и АТЭС предлагается особый 
порядок. Как показал анализ, рынки АСЕАН и ВРЭП открыты для экс-
порта высокотехнологичных товаров стран ЕАЭС, ШОС – среднетех-
нологичных. 

Формат отношений ЕАЭС с ЕС и АСЕАН предполагает возмож-
ность заключения всеобъемлющих соглашений о ЗСТ с каждым из них 
в отдельности. С АСЕАН создание ЗСТ целесообразно только после за-
вершения формирования «четырех свобод» общего рынка, реализация 
которых намечена в рамках Экономического сообщества АСЕАН. До 
этого возможно заключение соглашений «ЕАЭС – страна». 

При этом важно учитывать географические направления тяготе-
ния стран ЕАЭС к определенным интеграционным союзам – своеоб-
разные точки выхода: Армения – ЕС, Беларусь – ЕС, ШОС, Казахстан – 
АСЕАН, АТЭС, Россия – АТЭС, ШОС, ЕС, Киргизия – АТЭС. 

Предлагается следующий алгоритм и направления межблокового 
экономического сотрудничества ЕАЭС – АСЕАН: 

1. Активизация сотрудничества в текущем статусе стран ЕАЭС. 
Послы всех стран ЕАЭС, кроме Киргизии, аккредитованы как постоян-
ные представители в АСЕАН. Россия – диалоговый партнер АСЕАН. 

2. Ведение переговоров о ЗСТ «ЕАЭС – страна АСЕАН» и подпи-
сание соглашений со странами, наиболее заинтересованными в такой 
форме сотрудничества. 

3. В настоящее время ЕАЭС не может получить статус диалого-
вого партнера АСЕАН, так как с 1999 г. введен мораторий. Из числа 
интеграционных блоков у АСЕАН есть опыт такого партнерства с ЕС и 
Торговым соглашением Австралии и Новой Зеландии о близких эко-
номических отношениях (АНЗЦЕРТА). Но межблоковое взаимодейст-
вие ЕАЭС с АСЕАН все же возможно в статусе «партнер по развитию». 
Такой формат отношений у АСЕАН уже есть с Советом сотрудничест-
ва арабских государств Персидского Залива (ССАГПЗ), Андским сооб-
ществом (АНКОМ), Общим рынком Южного конуса (МЕРКОСУР), Ас-
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социацией регионального сотрудничества Южной Азии (СААРК), 
Южноафриканским сообществом развития (САДК), Организацией 
экономического сотрудничества (ОЭС) и ШОС. 

Страной входа на рынок АСЕАН является Вьетнам. В 2016 г. на 
него пришлось 36% экспорта товаров обрабатывающей промышленно-
сти в АСЕАН. Создание ЗСТ не влечет за собой значимых рисков для 
ЕАЭС, так как на импорт из Вьетнама приходится всего 1% – превали-
руют товары, которые не производятся в ЕАЭС. В части нетарифных 
барьеров, технических, санитарных и фитосанитарных мер обязатель-
ства ЕАЭС не превышают взятых Россией в ВТО, в отличие от Вьетна-
ма, который взял на себя обязательства повысить транспарентность 
техрегламентов. Вьетнам обнулил для ЕАЭС ввозные пошлины на 60% 
тарифных линий, еще 30% запланировано на переходный период. Ос-
тается около 10% линий, по большинству из которых у ЕАЭС экспорт 
отсутствует. 

У Сингапура либеральный режим импорта; с ним возможно под-
писание соглашения о ЗСТ. По импорту применяются акцизы на алко-
голь и табак, автоматическое лицензирование продуктов растительно-
го происхождения, рыбы и табака, неавтоматическое – продукции жи-
вотного происхождения, кормов для животных. 

Для доступа товаров на рынок Индонезии и Малайзии сущест-
вуют более жесткие барьеры. Средний таможенный тариф составляет 
7,9 и 5,8%, промышленный – 7,8 и 8,4%, аграрный – 8,4 и 5,4%. В Индо-
незии к импорту применяется 10%-ный НДС, неавтоматическое лицен-
зирование, тарифные квоты (молоко и молочные продукты, рис), сер-
тификат соответствия на ряд товаров. 

Возможность сотрудничества ЕАЭС – ЕС в настоящее время в силу 
ухудшения отношений с ЕС является больше теоретической. Вступле-
ние в ЕС отдельных стран – участниц ЕАЭС и подписание соглашений 
об ассоциации, включая ЗСТ, не рассматривается вследствие проведе-
ния ЕАЭС единой торговой политики. Однако в отдаленной перспек-
тиве, после вступления Беларуси в ВТО, возможно создание всеобъем-
лющей ЗСТ ЕС – ЕАЭС от Лиссабона до Владивостока. Но как показал 
опыт ЕС, межблоковые переговоры чрезвычайно сложны, длительны и 
редко заканчиваются подписанием соглашений. 

Алгоритм и направления сотрудничества: 
1. Активизация отношений стран ЕАЭС с ЕС по линии Восточ-

ного партнерства (Беларусь, Армения), региональной помощи Цен-
тральной Азии (Казахстан, Киргизия). Использование этих механизмов 
экономической дипломатии в период санкций наряду с налаженным 
форматом сотрудничества России с ЕС в рамках Общего экономиче-
ского партнерства и Партнерства по модернизации для выхода на 
межблоковое сотрудничество ЕС и ЕАЭС. 
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2. В настоящее время страны ЕАЭС входят в разные географиче-
ские направления внешней политики и политики безопасности ЕС. 
ЕАЭС не воспринимается как единое целое. Наряду с форматом «ЕС – 
страна ЕАЭС» необходим переход к сотрудничеству ЕС и ЕАЭС, тем 
более что подобный опыт у ЕС уже наработан с Европейской ассоциа-
цией свободной торговли (ЕАСТ), Восточноафриканским сообществом 
(ВАС), Экономическим сообществом государств Западной Африки 
(ЭКОВАС), Карибским сообществом и общим рынком (КАРИКОМ), 
АСЕАН, МЕРКОСУР, АНКОМ, САДК, ССАГПЗ и др. 

3. Начало переговоров по межблоковому соглашению об ассо-
циации, включая ЗСТ. Обычно оно включает расширение политиче-
ского диалога и реформ, создание политической ассоциации; ЗСТ с 
устранением тарифных барьеров для промышленной и аграрной про-
дукции, установлением квот; экономическое, отраслевое сотрудниче-
ство, финансовое и техническое содействие; институциональные, об-
щие и заключительные вопросы. Однако есть прецедент более всеобъ-
емлющего и гибкого партнерства ЕС с ЕАСТ, предполагающего вирту-
альное включение не только в ЗСТ, но и общий рынок товаров, услуг, 
капитала и труда, тесные связи по линии программ, финансируемых 
из бюджета и структурных фондов ЕС. 

Особый формат требуется для отношений ЕАЭС – ШОС. Пять из 
шести стран ШОС входят в ЗСТ СНГ, но ее распространение на все 
страны ШОС будет иметь негативные последствия. Вместе с тем ряд 
стран ШОС одновременно участвуют в разных партнерствах (ЕАЭС, 
СНГ, БРИКС, ВРЭП, АТЭС, ОЭС), с которыми ЕАЭС следует выстраи-
вать отношения. Кроме того, ШОС имеет межблоковое сотрудничество 
с СНГ, АСЕАН и ОЭС. Получается перспективная переплетенная кон-
струкция для межблоковых проектов по линии ЕАЭС – ШОС. 

Алгоритм сотрудничества: 
1. Подписание меморандума о взаимопонимании ШОС с ЕАЭС. 

Уже есть прецеденты с СНГ, АСЕАН и ОЭС, возможен трехсторонний 
диалог ЕАЭС – ШОС – АСЕАН. Приоритетные сферы: экономика (тор-
говля, инвестиции, туризм, энергетика, транспорт, совместные проек-
ты, наука), безопасность, экология, туризм, образование, здравоохра-
нение, культура. 

2. ЕАЭС может получить статус партнера по диалогу, а затем на-
блюдателя ШОС. Юридически такая возможность существует, хотя на 
практике прецедентов для организаций не было. Это предполагает ре-
гулярные контакты секретариатов ШОС и ЕАЭС, консультации мини-
стров и экспертов, присутствие на заседаниях ШОС. 

Диалоговое партнерство позволяет участвовать в совещаниях ми-
нистров, заседаниях рабочих групп, комиссий по направлениям со-
трудничества, научных и экспертных встречах (форумах, конферен-
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циях, семинарах), днях культуры, фестивалях, выставках, конкурсах, 
соревнованиях.  

Странами входа на рынок ШОС являются Китай и Индия.  
В 2017 г. завершены переговоры с Китаем по Соглашению о торгово-
экономи-ческом сотрудничестве, с Индией возможно создание ЗСТ. 
Страны отвечают важным критериям готовности к кооперации и инте-
грации: диверсифицированная промышленность, растущая сфера ус-
луг, значительный научно-технический потенциал, емкие рынки с рас-
тущим населением, широкая сеть ЗСТ по всему миру.  

Китай – центр ГЦСС в сфере машиностроительной и химической 
продукции, резины и пластика. Однако стоит учитывать высокий уро-
вень их протекционизма в торговле с ЕАЭС, сложность процедур тор-
говли, высокую степень диверсификации торговли с ними и ее рост, 
значительный перечень чувствительных товаров. Вследствие этого вза-
имная либерализация не только облегчит торговлю, но и повысит уро-
вень конкуренции. Вырастет она и между странами ЕАЭС за привле-
чение ПИИ из Китая и Индии, что потребует согласования их внешней 
инвестиционной политики и активизации создания общего рынка ка-
питала. 

Межблоковые отношения ЕАЭС с ВРЭП и СЕТА невозможны, так как 
они не являются организациями с полномочиями заключения согла-
шений. Есть возможность присоединения к переговорам по ВРЭП и 
вступления в него после подписания у тех стран и блоков, которые 
имеют соглашения о ЗСТ с АСЕАН как группой. СЕТА – это двухсто-
роннее соглашение, вступление третьего участника не предусмотрено, 
кроме новых стран ЕС. Но сотрудничество с ЕС и АСЕАН может обес-
печить выход на рынки СЕТА и ВРЭП путем включения в ГЦСС. 

Межблоковые связи с АТЭС нереализуемы, поскольку это не меж-
дународная организация, а консультативный форум. Также страны 
ЕАЭС (кроме России) не удовлетворяют критериям вступления в 
АТЭС, так как не входят в АТР. В силу этого предложение о более тес-
ной стыковке экономических режимов и регулирующих правил «ЕС – 
ЕАЭС – АТЭС» носит скорее характер партнерских отношений, реали-
зации совместных проектов и конвергенции правил игры, но не пред-
полагает подписание соглашений. Возможные форматы взаимодейст-
вия с АТЭС и ВРЭП: торгово-экономические связи «ЕАЭС – страна», 
«страна – страна», совместные проекты, ЗСТ «ЕАЭС – страна». 

Более полная реализация экономического потенциала ЕАЭС на 
рынках этих интеграционных блоков и стран связана с диверсифика-
цией торговли на основе определения товаров входа (чувствительных и 
перспективных), направлений снижения торговых барьеров, возмож-
ностей кооперации и развития ГЦСС, продвижения товаров, услуг и 
инвестиций.  
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Следует отметить, что при наличии значительных потенциаль-
ных выгод для ЕАЭС существуют и реальные угрозы, среди которых 
снижение конкурентоспособности товаров, услуг, компаний, экономи-
ки малых стран; ухудшение качества экономического роста и устойчи-
вости социально-экономического развития; частичная утрата сувере-
нитета и способности самостоятельно принимать экономические ре-
шения; эффект негативной взаимозависимости (возникновение про-
блем у ЕАЭС вследствие кризисных ситуаций у стран и блоков-парт-
неров, с которыми есть экономическая взаимозависимость); асиммет-
ричное распределение выгод и издержек сотрудничества и интегра-
ции; дивергенция в уровне экономического развития. 

Таким образом, усиление геополитических и геоэкономических 
рисков в современной мировой экономике стимулировало поиск более 
выгодных условий в торговле и партнерстве, минимизации негативных 
последствий их развития. Экономическое сотрудничество ЕАЭС с ре-
гиональными и мегарегиональными интеграционными объединения-
ми нового поколения может иметь определенные перспективы, но это 
возможно в условиях формирования индивидуального, точечного под-
хода, определения позитивных и негативных эффектов заключения 
двухсторонних и многосторонних интеграционных соглашений. Пер-
вый вариант соглашений обеспечивает единый режим доступа и выхо-
да на общий рынок интеграционной группы (если он сформирован), 
но сложен в практической реализации. Второй – обеспечивает высокую 
скорость переговоров, гибкость условий, индивидуальный подход и 
возможность исключать чувствительные сферы. При этом важно пози-
ционирование ЕАЭС как единого целого, проведение многовекторной 
внешнеэкономической и интеграционной политики, использование 
различных форматов отношений в режиме «блок – блок» и «блок –
страна». Стоит также учитывать, что заключение соглашений единым 
блоком при наличии внутренней асимметрии в ЕАЭС, требует сравне-
ния положительного эффекта и проигрыша для его стран-участниц, 
определения возможностей перераспределения выгод между ними. 
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С Т Р У К Т У Р Н Ы Е   И З М Е Н Е Н И Я 
Т О Р Г О В Л И   Е А Э С,   А С Е А Н, 
Ш О С   И   ЕС 

 
В. В. Ожигина  

Белорусский государственный экономический университет, 
Минск, Беларусь 

 
В статье рассмотрены тенденции, особенности и проблемы формирования географи-
ческой, товарной, отраслевой структуры экспорта и импорта товаров, степень их тех-
нологической емкости (обработки) между Евразийским экономическим союзом (ЕАЭС) 
и региональными интеграционными группами – Ассоциацией государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН), Европейским союзом (ЕС) и Шанхайской организацией со-
трудничества (ШОС). Анализ проведен с использованием статистики ЮНКТАД по 
трехзначным товарным кодам Международной стандартной торговой классификации 
(МСТК). Предложены направления диверсификации торговли. Выделены «страны 
входа» ЕАЭС на рынки промышленной продукции АСЕАН, ЕС и ШОС. Обозначены 
положительные изменения в структуре торговли, особенно с АСЕАН и ШОС. На осно-
ве расчета индекса внутриотраслевой торговли выделены чувствительные товары, в 
торговле которыми ЕАЭС конкурирует с интеграционными группами, предложены 
направления развития производственной кооперации и включения в глобальные це-
почки создания стоимости (ГЦСС). Отмечено наличие большого количества чувстви-
тельных позиций в торговле с Китаем, Индией, Польшей, Великобританией, Франци-
ей, Вьетнамом, Сингапуром. Определены перспективные товары экспорта в эти инте-
грационные группы, разработаны рекомендации по снижению барьеров в торговле. 
Ключевые слова: международная торговля, диверсификация, чувствительный товар, 
перспективный товар, высокотехнологичная продукция, среднетехнологичная про-
дукция, интеграция, интеграционное объединение. 

 
S T R U C T U R A L   C H A N G E S   I N   T RA D E 
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W I T H   A S E A N,   S C O   A N D   E U  

 
Vera V. Ozhigina  

Belarus State Economic University, Minsk, Belarus 
 

The article considers tendencies, peculiarities and problems of formation of geographical, 
commodity, industrial structure of export and import of goods, by the degree of their 
technological intensity (manufacturing), between the Eurasian Economic Union (EAEU) and 
regional integration groups, Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), European 
Union (EU) and Shanghai Cooperation Organization (SCO). The analysis was conducted 
using UNCTAD statistics on the digit commodity codes of the International Standard Trade 
Classification (SATC). The directions of trade diversification are offered. The countries for 
access of the EAEU to the markets of manufactures of ASEAN, EU and SCO are selected. 
Positive changes in the structure of trade, especially with ASEAN as well as the SCO, are 
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noted. On the basis of calculation of index of intra-industry trade the sensitive goods are 
allocated, in trade by which EAEU competes with integration groups, the directions of 
development of industrial cooperation and inclusion in Global Value Chains (GVC) are 
offered. The presence of a large number of sensitive positions in trade with China, India, 
Poland, Great Britain, France, Vietnam, Singapore is noted. Prospective export products have 
been identified into these integration groups, recommendations to reduce barriers to trade 
have been developed. 
Keywords: international trade, diversification, sensitive goods, prospective goods, high-skill 
and technology-intensive manufactures, medium-skill and technology-intensive 
manufactures, integration, integration group. 

 
 

сновными направлениями международной деятельности ЕАЭС  
на 2017 и 2018 гг.1 предусмотрено взаимодействие с третьими 
странами и интеграционными объединениями, среди приори-

тетов регионы ЕС, ШОС, АСЕАН и такие страны, как Италия, Чехия, 
Венгрия, Греция; Китай, Индия; Вьетнам, Индонезия, Сингапур, Ма-
лайзия, Таиланд, Камбоджа. Ожидается, что сотрудничество с ними 
будет способствовать росту объемов и улучшению структуры торговли. 

В литературе изучены тенденции внешней торговли ЕАЭС [5], 
его отношения с АСЕАН [1, 3], ШОС [9], ЕС [2, 7], зависимость торговой 
интеграции от технологических изменений [4], высокотехнологичного 
экспорта от конкурентоспособности [6], торговой интеграции от про-
изводственной кооперации [8]. Однако последним структурным изме-
нениям торговли и их сравнению в отношениях ЕАЭС с разными ре-
гионами уделено недостаточно внимания. 

Исходя из этого цель статьи – выявить тенденции в структуре 
торговли товарами ЕАЭС с АСЕАН, ШОС и ЕС в 2010-2016 гг. и разра-
ботать рекомендации по ее улучшению. 

Цель предопределила выбор методов исследования. Проведен 
анализ географической, отраслевой, товарной структуры, степени тех-
нологоемкости торговли ЕАЭС с регионами и их странами в 2010– 
2016 гг. Выявлены «страны входа» на рынки промышленной продук-
ции, рассчитан индекс внутриотраслевой торговли, отобраны чувстви-
тельные и перспективные товары. Использована статистика ЮНКТАД 
по трехзначным кодам МСТК. 

В географической структуре на АСЕАН, в отличие от ЕС и ШОС, 
приходится незначительная доля торговли ЕАЭС, но она растет. Более 
трети торговли с ШОС осуществляется внутри ЕАЭС (рис. 12). 

Основными партнерами ЕАЭС в АСЕАН (рис. 2) являются Синга-
пур, Вьетнам и Малайзия. Доля экспорта в Таиланд, Индонезию и Фи-
липпины снизилась в пользу Вьетнама, Малайзии и Мьянмы. Доля им-
                                                
1 URL: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/01414441/scd_11042017_18; https://docs. 
eaeunion.org/docs/ru-ru/01515240/cncd_13112017_70 
2 Источник рис. 1–8: URL: unctadstat.unctad.org (дата обращения: 01.12.2017). 
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порта из Малайзии, Таиланда и Филиппин упала, из Вьетнама, Индо-
незии и Камбоджи – выросла. 

 

 
Рис. 1.  Доля взаимной торговли регионов с ЕАЭС 

 

  

  
Рис. 2. Доля стран в торговле ЕАЭС с АСЕАН 
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Основными партнерами в ЕС (рис. 3) являются Нидерланды, Гер-
мания, Франция, Италия, Польша. Доля Нидерландов, Италии и Фин-
ляндии упала, выросла доля Франции, Польши, Великобритании, Лит-
вы, Бельгии, Чехии. 

 

  

  
Рис. 3. Доля стран в торговле ЕАЭС с ЕС 
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ленные товары (с 39,3 до 32,6%). Упала доля металлургических (с 18,5 до 
5,5%) и выросла доля остальных товаров: продовольственных (с 0,8 до 
3,1%), сельхозсырья (с 0,7 до 1,3%), руд и металлов (с 1,7 до 6%) и др.  
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Рис. 4. Доля стран в торговле ЕАЭС с ШОС 

 

 
 

Рис. 5. Отраслевая структура экспорта ЕАЭС 
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В ШОС доля энергоносителей упала с 34,8 до 33,1% за счет стран, 
не входящих в ЕАЭС, на которые приходится 91% энергетического 
экспорта. Доля промышленных товаров выросла с 36,3 до 38,1% за счет 
машиностроения (с 10,9 до 12,6%), металлургии (с 4,5 до 4,8%) и прочих 
товаров (с 6,9 до 9,2%). Но это характерно только для экспорта в Рос-
сию, Казахстан и Киргизию – 60% экспорта промышленных товаров 
ЕАЭС в ШОС (из Беларуси в Россию и России в Казахстан). В остальных 
странах ШОС доля промышленного экспорта упала. 

Во всех регионах (табл. 1) отмечен прирост продовольствия, осо-
бенно в АСЕАН – 225,1%, драгметаллов (128,4% в ШОС), электроники, 
кроме частей и компонентов (314% в АСЕАН, 109,8% в ЕС), частей и 
компонентов электроники (40% в АСЕАН). В ШОС и АСЕАН был при-
рост экспорта сельхозсырья, машиностроительных и текстильных то-
варов, в АСЕАН – руд и металлов, химических товаров, в ШОС – ме-
таллургических, энергетических. 

Т а б л и ц а  1 
Прирост экспорта в 2016 г.* (в % к 2010 г.) 

Товары АСЕАН ЕС ШОС 
Продовольственные 225,1 79,4 67,7 
Сельхозсырье 52,9 –26,0 10,8 
Руды и металлы 196,6 –25,0 –15,0
Энергетические –17,0 –47,4 17,6 
Драгоценные камни и металлы 93,6 71,2 128,4 
Обрабатывающая промышленность –30,5 –16,5 29,7 
Химические 4,8 –14,3 –0,7
Машиностроительные 25,3 –5,1 42,7 
Электроника, кроме частей и компонентов 314,1 109,8 71,4 
Части и компоненты электроники 40,3 3,0 22,2 
Прочие машиностроительные 9,5 –9,8 42,7 
Прочие промышленные –62,0 –20,7 45,8 
Металлургические –75,3 –42,1 31,6 
Текстильные 121,5 –8,0 9,0 

___________________ 
* Источник табл. 1–8: URL: unctadstat.unctad.org (дата обращения: 01.12.2017).

В структуре экспорта товаров первое место занимают нефтяные 
масла и сырая нефть, но их доля упала в АСЕАН с 41,3 до 14,1%, в ЕС – 
с 71,3 до 61,3%, ШОС – с 17,4 до 9,1%. Доля экспорта в ЕС и ШОС также 
высока, однако при этом упала доля нефтяных масел и нефтепродук-
тов в ЕС с 10,4 до 9,0%, ШОС – с 11,7 до 6,8%. 

В АСЕАН (табл. 2) вырос экспорт удобрений – с 21,9 до 43,9%, по-
теснив нефтяные масла (53% из России, 47% – Беларуси). В топ-10 по-
пали цинк – 5,7% (Казахстан), свинец – 11,2% (78% из Казахстана, 
21% – России), автомобили – 3,8% (71% из России, 29% – Беларуси), бу-
мага и картон – 2,7% (99% из России), присадки к минеральным маслам 
– 1,3% (95% из Беларуси). Снизилась доля металлургических товаров.
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Т а б л и ц а  2 
Топ-10 товаров в экспорте ЕАЭС в АСЕАН 

 
Товар 2010 Товар 2016 

333 Нефтяные масла, сырая нефть 41,3 562 Удобрения 43,9 
562 Удобрения 21,9 333 Нефтяные масла, сырая нефть 14,1 
672 Слитки, первичные формы чугуна 
или стали 

20,9 685 Свинец 11,2 

673 Изделия из чугуна или нелегиро-
ванной стали 

2,4 686 Цинк 5,7 

676 Пруток, катанка, ушки, профили и 
сортовой прокат из черных металлов 

1,9 782 Грузовые автомобили 3,8 

515 Соединения из органических и 
неорганических веществ 

1,3 672 Слитки, первичные формы чу-
гуна или стали 

3,1 

784 Детали автомобилей 1,1 673 Изделия из чугуна или нелеги-
рованной стали 

2,7 

611 Кожа 0,9 641 Бумага и картон 2,6 
625 Резиновые покрышки 0,8 322 Брикеты, лигнит и торф 1,5 
334 Нефтяные масла и нефтепродукты 0,7 597 Готовые присадки к минераль-

ным маслам 
1,3 

 
В ЕС (табл. 3) выросла доля экспорта серебра, платины – с 0,3 до 

1,7% (67% из России, 33% – Казахстана), удобрений – с 1 до 1,7% (79% из 
России, 21% – Беларуси), меди – с 1,4 до 1,6% (81% из России). Остались 
в топ-10 чушковый чугун (80% из России, 15% – Казахстана), пропан, 
бутан (71% из России, 24% – Казахстана), уголь (из России), неоргани-
ческая химия (79% из России, 20% – Казахстана), вошел алюминий (86% 
из России, 9% – Казахстана, 4% – Армении). 

 
Т а б л и ц а  3 

Топ-10 товаров в экспорте ЕАЭС в ЕС 
 

Товар 2010 Товар 2016 
333 Нефтяные масла, сырая нефть 71,3 333 Нефтяные масла, сырая нефть 61,3 
334 Нефтяные масла и нефтепродукты 10,4 334 Нефтяные масла и нефтепро-

дукты 
9,0 

342 Пропан и бутан сжиженные 1,7 681 Серебро, платина 1,7 
682 Медь 1,4 562 Удобрения 1,7 
671 Чушковый и зеркальный чугун 1,3 682 Медь 1,6 
562 Удобрения 1,0 684 Алюминий 1,3 
321 Уголь 1,0 671 Чушковый и зеркальный чугун 1,1 
525 Радиоактивные материалы 0,9 342 Пропан и бутан сжиженные 1,1 
343 Природный газ 0,8 321 Уголь 1,0 
522 Неорганические химические эле-
менты 

0,6 522 Неорганические химические  
элементы 

0,9 

 
В ШОС (табл. 4) упала доля нефтепродуктов, позиции других то-

варов не изменились: газ (83% из Казахстана), удобрения (67% из Рос-
сии, 32% из Беларуси), радиоактивные материалы (95% их Казахстана), 
автомобили (79% из Беларуси), алюминий (48% из Казахстана, 32% из 



Ожигина В. В. Структурные изменения торговли ЕАЭС, АСЕАН, ШОС и ЕС   57 

 

России). Выросла доля молока и сливок, сыра и творога (88 и 94% из Бе-
ларуси), в топ-10 вошел уголь (83% из России). 

 
Т а б л и ц а  4 

Топ-10 товаров в экспорте ЕАЭС в ШОС 
 

Товар 2010 Товар 2016 
333 Нефтяные масла, сырая нефть 17,4 333 Нефтяные масла, сырая нефть 9,1 
334 Нефтяные масла и нефтепро-
дукты 11,7 334 Нефтяные масла и нефтепро-

дукты 6,8 

562 Удобрения 4,2 343 Природный газ 4,0 
343 Природный газ 3,7 562 Удобрения 3,9 
782 Грузовые автомобили 2,1 321 Уголь 3,5 
682 Медь 2,0 002 Молоко и сливки 2,7 
525 Радиоактивные материалы 2,0 024 Сыр и творог 2,3 
684 Алюминий 1,9 525 Радиоактивные материалы 2,2 
002 Молоко и сливки 1,9 782 Грузовые автомобили 2,0 
281 Железная руда и концентраты 1,8 684 Алюминий 2,0 

 
В экспорте товаров обрабатывающей промышленности из ЕАЭС 

во все регионы выросла доля трудоемкой и ресурсоемкой продукции, а 
также низкотехнологичной в ШОС c 17,8 до 19,2%. При этом в торговле 
с ЕС она осталась довольно высокой – 33,3% (рис. 6). 

 
 

Рис. 6. Структура экспорта по степени технологоемкости промышленных 
товаров 
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двигатели – 1,7%, пассажирские автомобили – 1,6%, бытовое оборудо-
вание, электроприборы, машины и устройства, роторные электроуста-
новки, машины и оборудование для конкретных отраслей, ювелирные 
изделия, пластмассы, полимеры, оборудование для электросвязи, пар-
фюмерия и косметика); в ШОС – до 34% в целом, и если исключить 
страны ЕАЭС – до 28% (двигатели – 10,5%, генераторные установки – 
3%, пассажирские автомобили – 2,8%, электромашины и устройства – 
1,4%, электроприборы, насосы, машины и оборудование для конкрет-
ных отраслей, грузовые автомобили, роторные электроустановки, кра-
ны, клапаны, покрышки, погрузочно-разгрузочное оборудование, 
тракторы, электроэнергетические машины). 

Значительный рост доли высокотехнологичной продукции отме-
чен в АСЕАН – с 36,7 до 60,3% экспорта товаров обрабатывающей про-
мышленности, что выше среднего уровня (35,5%) по экспорту ЕАЭС в 
целом почти в 2 раза. Из них 42,9% – удобрения, 5,7 – измерительные, 
контрольные, анализирующие и регулирующие инструменты и при-
боры, 3,5 – оборудование для электросвязи и детали, 2,2% – машины 
для автоматической обработки данных, магнитные или оптические 
считывающие устройства, машины для ввода данных в носители ин-
формации в кодированном виде. Также рост отмечен в ЕС – с 33,5 до 
35,7% (удобрения – 10,2%, неорганические химические элементы –  
5,4, углеводороды – 5,3, спирты, фенолы – 1,9%, радиоактивные мате-
риалы, соли металлов, инструменты, приборы и аппараты, пластмассы, 
органическая химия, ювелирные изделия, оборудование для электро-
связи). 

Основные экспортеры высоко- и среднетехнологичных товаров из 
ЕАЭС – Россия и Беларусь. Россия определяет средний уровень по 
ЕАЭС. В Беларуси высокотехнологичный экспорт занимает 91% про-
мышленного экспорта в АСЕАН и ШОС, 30% – в ЕС; Казахстане –  
52 и 55% в ЕС и ШОС соответственоо и 2% в АСЕАН; Армении – 39%  
в ШОС, 69% в АСЕАН и 3% в ЕС. В Киргизии доля среднетехнологич-
ного экспорта в ЕС – 58%, ШОС – 48%, АСЕАН – 20%. 

По высоко- и среднетехнологичным товарам странами входа на 
рынок АСЕАН являются Вьетнам, Индонезия, Малайзия; ШОС – Рос-
сия, Китай и Индия; ЕС – Германия, Польша, Нидерланды, Финлян-
дия. На них приходится основная доля таких товаров. 

Были выбраны перспективные товары экспорта на региональные 
рынки (табл. 5). Критериями стали положительная динамика экспорта, 
средняя, высокая технологоемкость и более высокая доля экспорта сре-
ди таких товаров. 

Важно отметить, что эти товары сталкиваются с различными 
барьерами. Так, более высокий таможенный тариф в Таиланде – 11%, 
Китае – 10%, Индии – 13,5%; на промышленные товары – в Китае – 
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9,1%, Таиланде – 7,1%, Индии – 10,2%. Наиболее защищенными про-
мышленными товарами в Индонезии являются транспортные средства, 
электрооборудование и текстильные товары, в Малайзии – пищевые и 
табачные, Таиланде – химические и пищевые, Индии – медицинские, 
табачные, рыбные, Китае – аудиовизуальное оборудование, автомоби-
ли, удобрения, пластмассы, велосипеды. Отчасти поэтому таким това-
рам из ЕАЭС сложно пробиться на эти рынки. Но более существенны 
нетарифные барьеры – технические, санитарные, фитосанитарные и 
антидемпинговые меры. 
 

Т а б л и ц а  5 
Перспективные товары 

 
Группа, товар Прирост 

экспорта 
Доля 

в экспорте 
2010–2016 2010 

АСЕАН 
562 Удобрения 6,7 12,3 
782 Автомобили грузовые и спецназначения 13,2 1,7 
874 Измерительные инструменты и приборы 47,2 1,6 
764 Оборудование для электросвязи 36,0 1,0 
752 Машины для автоматической обработки данных 1176,7 0,6 
778 Электромашины и устройства 390,7 0,3 
742 Насосы жидкостные 276,6 0,3 

ШОС без стран ЕАЭС 
714 Двигатели и моторы неэлектрические 33,6 2,4 
718 Прочие генераторные установки 296,7 0,7 
781 Пассажирские автомобили и прочие транспортные средства 3447,0 0,6 
575 Прочие пластмассы в первичной форме 11,1 0,5 
871 Оптические приборы и аппараты 361,1 0,3 
778 Электромашины и устройства 232,3 0,3 
892 Печатная продукция 32,1 0,2 

ЕС 
562 Удобрения 6,5 1,2 
511 Углеводороды 18,8 0,6 
625 Резиновые покрышки 79,8 0,4 
714 Двигатели и моторы неэлектрические 72,5 0,2 
781 Пассажирские автомобили и прочие транспортные средства 501,9 0,2 
575 Прочие пластмассы в первичной форме 113,7 0,1 
775 Бытовое оборудование 285,7 0,1 

 
В отраслевой структуре импорта преобладает и растет доля това-

ров обрабатывающей промышленности из АСЕАН – с 64,1 до 75,2%, ЕС 
– с 86,8 до 89,3%, ШОС – с 70,1 до 75,9% (рис. 7). Из ШОС в структуре 
импорта преобладают химические товары, из АСЕАН и ЕС – машино-
строительные. Доля большинства таких товаров в импорте растет, за 
исключением металлургических, а также химических из АСЕАН, ма-
шиностроительных из ЕС, текстильных из ШОС. 

Доля первичных товаров выросла в импорте из ЕС по сельхозсы-
рью с 1,1 до 1,3%, рудам и металлам – с 0,7 до 0,8%, из ШОС – по рудам 
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и металлам – с 3,8 до 3,9%, продовольственным товарам – с 6,3 до 7,6% и 
энергетическим товарам – с 8,9 до 11,9%. 

 

 
Рис. 7. Отраслевая структура импорта ЕАЭС 

 
В ЕС было снижение по всем отраслевым группам импорта  

(табл. 6). 
 

Т а б л и ц а  6 
Прирост импорта в 2016 г. (в % к 2010 г.) 

 
Товары АСЕАН ЕС ШОС 

Продовольственные 1,5 –47,4 27,8 
Сельхозсырье –32,4 –16,6 –20,6 
Руды и металлы –11,3 –23,8 9,0 
Энергетические –13,7 –38,3 –33,5 
Драгоценные камни и металлы –59,1 –47,8 91,9 
Обрабатывающая промышленность 65,0 –27,3 14,7 
Химические 23,3 –17,5 32,6 
Машиностроительные 84,7 –31,4 23,0 
Электроника, кроме частей и компонентов 2,6 –42,6 –24,0 
Части и компоненты электроники 166,0 –51,3 30,2 
Прочие машиностроительные 92,7 –26,9 43,3 
Прочие промышленные 37,8 –27,4 5,2 
Металлургические –56,0 –48,1 –9,6 
Текстильные 57,6 –24,6 8,7 
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Наибольший прирост по обрабатывающей промышленности от-
мечен для АСЕАН (65%), в том числе химических, текстильных, маши-
ностроительных (частей и компонентов электроники и др.). Для ШОС 
существенен прирост в химии и машиностроении. В АСЕАН значи-
тельным было снижение в металлургии. Небольшой прирост импорта 
продовольствия отмечен из АСЕАН и ШОС, руд и металлов –из ШОС. 

В товарной структуре импорта из АСЕАН выросла доля оборудо-
вания для электросвязи, отопительного и холодильного, обуви, машин 
для автоматической обработки данных, кофе; упала доля раститель-
ных масел и какао. В импорте из ЕС преобладают медикаменты, пар-
фюмерия и косметика, медицинская и фармацевтическая продукция, а 
также товары машиностроения – автомобили, электроника. Из ШОС 
импортируются товары машиностроения (выросла доля оборудования 
для электросвязи, отопительного и холодильного, упала доля машин 
для автоматической обработки данных), нефтяные масла, газ, обувь и 
одежда. 

По степени технологоемкости импорта товаров обрабатывающей 
промышленности (рис. 8) снижается доля трудоемкой и ресурсоемкой 
продукции, растет доля среднетехнологичной из АСЕАН и ШОС, вы-
сокотехнологичной – из ЕС. Доля низкотехнологичной продукции  
выросла только в импорте из ЕС. 

 

 
Рис. 8. Структура импорта по степени технологоемкости промышленных  

товаров 
 
Расчеты индекса внутриотраслевой торговли Грубеля – Ллойда 

(табл. 7) показали незначительный уровень торговли ЕАЭС по сравне-
нию со всеми анализируемыми странами и группами, но большую до-
лю в торговле с Японией, Польшей и США. Рост отмечен в торговле с 
отдельными странами АСЕАН – Малайзия, Филиппины, Таиланд; ЕС – 
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Польша, Испания, Франция, Германия, Нидерланды; ШОС – Россия, 
Индия, Таджикистан, Узбекистан, что также свидетельствует в пользу 
отдельных стран входа на рынки соответствующих интеграционных 
блоков. 

 
Т а б л и ц а  7 

Индекс внутриотраслевой торговли ЕАЭС со странами и группами 
 

2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 
ЕС Испания Франция Германия Италия Великобритания 

0,05 0,09 0,02 0,04 0,01 0,03 0,03 0,04 0,02 0,02 0,05 0,03 
Нидерланды Польша АСЕАН Малайзия Вьетнам Филиппины 
0,02 0,05 0,09 0,13 0,03 0,02 0,02 0,04 0,01 0,01 0,01 0,03 
Сингапур Индонезия Таиланд ШОС Пакистан Узбекистан 

0,02 0,01 0,04 0,02 0,01 0,10 0,33 0,34 0,00 0,00 0,05 0,05 
Таджикистан Россия Казахстан Китай Индия Киргизия 
0,00 0,01 0,22 0,36 0,05 0,12 0,02 0,02 0,04 0,05 0,04 0,05 

 
Были выбраны чувствительные товары в торговле с интеграци-

онными группами (конкурирующие, совпадающие по экспорту и им-
порту). Критерии: более высокий индекс внутриотраслевой торговли; 
более высокая доля в экспорте; рост экспорта (табл. 8). 

 
Т а б л и ц а  8 

Чувствительные товары 
 

Группа, товар Индекс Экспорт  
2016 к 2010 г. 

Доля в экс-
порте 2016, % 

АСЕАН 
782 Автомобили грузовые и спецназначения 0,9 1,1 1,5 
232 Синтетический каучук; регенерированная  
резина 

0,9 3,5 0,4 

742 Насосы жидкостные 1,0 3,8 0,3 
774 Электродиагностическая аппаратура для меди-
цинских целей 

0,9 15,8 0,1 

711 Паровые котлы и другие парогенераторы 0,8 31,4 0,1 
ЕС 

625 Резиновые покрышки 0,9 1,8 0,4 
081 Корма для животных 0,9 3,4 0,4 
664 Стекло 0,9 2,2 0,1 
635 Изделия из дерева 1,0 1,4 0,1 
871 Оптические приборы и аппараты 1,0 1,6 0,1 
054 Овощи 0,9 1,8 0,1 
661 Известь, цемент, обработанные стройматериалы 0,9 1,7 0,1 
897 Ювелирные изделия 0,9 115,0 0,1 

ШОС 
283 Медные руды и концентраты 0,8 1,0 0,9 
287 Руды и концентраты неблагородных металлов 0,9 1,0 0,9 
673 Изделия из чугуна или нелегированной стали 0,9 1,1 0,6 
285 Алюминиевые руды и концентраты 1,0 1,4 0,6 
634 Однослойная фанера, клееная фанера 0,9 2,9 0,4 
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Проведенный анализ позволил сделать следующие выводы. 
Странами входа на рынок средне- и высокотехнологичных това-

ров АСЕАН являются Вьетнам, с которым есть соглашение о свободной 
торговле, Индонезия, Малайзия; в ШОС – Россия, Китай и Индия; ЕС – 
Германия, Польша, Нидерланды, Финляндия. Необходима диверси-
фикация торговли с АСЕАН за счет расширения связей с Камбоджей, 
Лаосом, Мьянмой, Брунеем; ШОС – с Индией, Узбекистаном, Таджики-
станом и Пакистаном. 

В экспорте ЕАЭС в интеграционные группы по-прежнему лиди-
руют энергоносители, но их доля снизилась, в результате экспорт стал 
более диверсифицированным за счет промышленного компонента, 
особенно в ШОС и АСЕАН. Вторую и третью позиции занимают руды 
и металлы (особенно в АСЕАН и ШОС); в АСЕАН и ЕС наблюдается  
рост экспорта этих товаров, а также появление новых позиций в  
топ-10 – химические товары (превалируют удобрения). Среди товаров 
машиностроения в экспорте топ-10 присутствуют только автомобили в 
АСЕАН и ЕС. Растет экспорт продовольствия, электроники, частей и 
компонентов, особенно в АСЕАН, падает доля металлургических и 
прочих промышленных товаров, особенно в АСЕАН и ЕС. Текстиль и 
сельхозсырье в топ-10 не представлены, но даже по ним в АСЕАН есть 
прирост. Рынок АСЕАН перспективен для экспорта высокотехноло-
гичной продукции (хотя доля рынка низкая), ШОС – среднетехноло-
гичной. Важна дальнейшая диверсификация экспорта за счет расши-
рения ассортимента средне- и высокотехнологичных товаров, продо-
вольственных, текстильных и металлургических. 

В структуре импорта из АСЕАН и ШОС также отмечен положи-
тельный тренд к диверсификации. В импорте сохраняется перевес по 
доле промышленных товаров не в пользу ЕАЭС, но доля высоко- и 
среднетехнологичных товаров в экспорте из ЕАЭС выше. И если ЕС не-
сколько сдал позиции на рынке ЕАЭС, особенно по машиностроитель-
ным, металлургическим и пищевым товарам, но при этом остался важ-
ным источником высокотехнологичного импорта, то АСЕАН активно 
их завоевывает по текстильной, пищевой и среднетехнологичной ма-
шиностроительной продукции. Из ШОС существенен прирост импор-
та химии и машиностроения. 

Выделенные чувствительные товары занимают незначительное 
место в экспорте, но имеют высокий индекс внутриотраслевой торгов-
ли. В отношениях с ЕС большинство чувствительных позиций пред-
ставлено в торговле с Польшей, Великобританией и Францией, мини-
мальное – с Испанией и Италией. Это товары пищевой промышленно-
сти и сельского хозяйства (корма для животных, овощи, масла и жиры), 
покрышки, стекло, изделия из дерева, соли металлов, оптические при-
боры, известь, цемент, ювелирные изделия. 
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В торговле с АСЕАН к чувствительным отнесены товары машино-
строения (автомобили, двигатели, моторы, насосы, погрузочно-разгру-
зочное оборудование, электродиагностическая аппаратура, паровые 
котлы, передаточные валы), химии (синтетический каучук, пластмас-
сы), металлургии (изделия из легированной стали). Наибольшее коли-
чество позиций представлено в торговле с Вьетнамом и Сингапуром, 
минимальное – с Малайзией. 

В торговле с членами ШОС – Китаем и Индией – наблюдается 
конкуренция по широкому кругу товаров, в том числе машинострои-
тельным (автомобили, сельхозмашины), металлургическим, деревооб-
рабатывающим, рудам и металлам. Эти товары могут стать основой 
для промышленной кооперации.  

Анализ показал перспективность экспорта химических товаров в 
АСЕАН – удобрений, ШОС без ЕАЭС – пластмасс, ЕС – удобрений, уг-
леводородов, пластмасс, соединений с азотной функцией; машино-
строительных – в АСЕАН – автомобилей, инструментов и приборов, 
оборудования для электросвязи, машин для автоматической обработки 
данных, насосов, станков, электроприборов; в ШОС – двигателей и мо-
торов, генераторных установок, автомобилей, оптических приборов и 
аппаратов, электромашин и приборов, насосов; в ЕС – двигателей и мо-
торов, автомобилей, бытового оборудования, оптических приборов, 
машин и оборудования для строительства. Среди прочих промышлен-
ных товаров – бумага и картон, резиновые покрышки. В отношении 
таких товаров важно устранение барьеров в ходе торговых переговоров 
со странами АСЕАН, ЕС и ШОС. Как показал анализ, они наиболее вы-
соки в отношении продовольственных, химических, текстильных, ма-
шиностроительных, строительных товаров, особенно в ЕС, Индонезии, 
Таиланде, Китае и Индии. 
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Постоянно растущая конкуренция на мировых рынках сопровождается не только уси-
лением экономического влияния тех или иных стран – региональных лидеров, но и 
столкновением тех стран, которые пытаются завоевать региональное или глобальное 
лидерство во внешней торговле. Развивающиеся страны между тем становятся эпицен-
тром конкурентной борьбы, однако из-за недостаточного экономического развития, 
слаборазвитости финансовых институтов, глобальной сырьевой зависимости, техноло-
гической отсталости они пытаются противостоять конкуренции мировых держав пу-
тем интеграции с крупными региональными странами. Несмотря на то что попытки 
региональной экономической интеграции развивающихся стран не приводят к значи-
тельным успехам, это не влияет на создание новых и расширение существующих инте-
грационных объединений. Оценив важность этой задачи, особенно роль отдельных 
региональных интеграционных группировок в геополитических и геоэкономических 
связях в аспекте определения приоритетов и направлений сотрудничества, автор  
проанализировал сравнительные преимущества внешней торговли ряда интегра-
ционных группировок, а также пути и возможности развития их взаимоотношений со 
странами ЕАЭС. 
Ключевые слова: ЕАЭС, торговля, региональная интеграция, конкурентоспособность, 
геоэкономика.  
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The constantly growing competition in world markets is accompanied not only by the 
strengthening of the economic influence of certain countries – regional leaders, but also by 
the frequent clash of those countries that are struggling to gain regional or global leadership 
in foreign trade. Developing countries, meanwhile, are becoming the epicenter of 
competition, but due to inadequate economic development, underdevelopment of financial 
institutions, global dependence on raw materials, technological backwardness, they try to 
resist the competition of world powers through integration with large regional countries. 
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Despite the fact that attempts to regional economic integration of developing countries do 
not lead to significant success, however this does not affect the creation of new and 
expansion of existing integration associations. Understanding the importance of this task, 
especially the role of individual regional integration groupings in geopolitical and 
geoeconomic relations, in the aspect of determining priorities and areas of cooperation, the 
article analyzes the comparative advantages of foreign trade of a number of integration 
groupings and assesses the ways and opportunities for developing their relations with the 
EAEU countries. 
Keywords: ЕАEU, trade, regional integration, competitiveness, geoeconomics. 

 
 

ормирование политического союза стран бывшего СССР и его 
дальнейшее развитие в направлении экономической интегра-
ции протекали в условиях минимальной политической и эко-

номической самостоятельности стран-членов. Развал централизован-
ной плановой системы и как следствие этого непоследовательное осу-
ществление институциональных реформ полностью разрушили быв-
шие экономические связи. Однако нехватка внутренних ресурсов и не-
достаток опыта управления в условиях предельно политизированных 
проявлений идеи независимости выдвинули на первый план намере-
ния воспроизводства бывших экономических связей. Создание Содру-
жества Независимых Государств (СНГ) стало одним из направлений 
заимствования современных экономических тенденций. Однако по-
пытки формирования действенных и эффективных региональных ин-
теграционных группировок стран – членов СНГ не увенчались успе-
хом; эти страны перешли к развитию многоуровневых интеграци-
онных отношений, сформировав ряд группировок региональных объе-
динений.  

Так, одной из таких организаций, способных пойти по пути соз-
дания единой экономической территории, является Евразийский эко-
номический союз (ЕАЭС). Формирование ЕАЭС на фоне приоста-
новления разрушения и искажения экономических связей между стра-
нами СНГ за прошедшие годы стало важнейшим геополитическим 
достижением, которое по различным экспертным оценкам откроет но-
вые перспективы экономического развития стран-членов. Однако мы 
не уверены, что новое экономическое объединение молодых независи-
мых республик сможет сохранить принцип равноправия партнерства, 
который характерен для стран с высоким уровнем развития, вставших 
на демократический путь.  

Вместе с тем за последние годы существенно увеличилось число 
региональных торговых соглашений (РТС). На начало 2014 г. ВТО по-
лучила 583 извещения о создании РТС, 377 из которых являются дейст-
вующими. ЕС известил о создании 47 РТС, США являются участника-
ми 14, Япония – 17, Чили – 24, Китай – 15, Бразилия – 4 РТС. Согласно 
базе данных ВТО, большинство заключенных РТС являются зонами 

Ф 
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свободной торговли и только 17 – таможенные союзы, из которых дей-
ствуют 61.  

Осознав важность этой задачи, особенно роль отдельных регио-
нальных интеграционных группировок в геополитических и геоэко-
номических связях в аспекте определения приоритетов и направлений 
сотрудничества, попытаемся на основе анализа сравнительных пре-
имуществ внешней торговли ряда интеграционных группировок оце-
нить пути и возможности развития их взаимоотношений со странами 
ЕАЭС. 

Современная мировая экономика претерпевает глубокие измене-
ния. Если в 1970-х гг. конкуренция в отдельных регионах и странах 
особо не проявлялась, то сегодня рост и развитие конкуренции вышли 
за национальные границы, и недооценка конкурентоспособности на-
циональной экономики может дорого обойтись любой стране. Однако 
глобализация и развитие конкуренции создают не только проблемы, 
но и возможности для производителей товаров. В частности, постоян-
ные инновации, беспрецедентный рост конкурентоспособных отрас-
лей и участков в развитых и новых индустриальных странах обуслов-
лены внутренней и международной конкурентоспособностью. Срав-
нительные оценки конкурентоспособности позволяют определить сла-
бые и сильные стороны национальных хозяйствующих субъектов в 
мировой экономике, конкретизировать ориентиры экономического 
развития.  

Поскольку ЕАЭС является относительно новым региональным 
объединением, то прослеживается необходимость оценить перспекти-
вы развития торговых отношений с другими объединениями, группа-
ми стран или отдельными странами, с тем чтобы воспользоваться срав-
нительными преимуществами и реализовать их во внешней торговле в 
целях повышения благосостояния населения и усиления экономиче-
ского развития стран, входящих в ЕАЭС.  

С этой целью нами были изучены сравнительные экспортные 
преимущества стран – членов ЕАЭС, АСЕАН, ЕС, АТЭС, ВРЭП (всесто-
роннее региональное экономическое партнерство), ШОС, СЕТА, а так-
же отдельных стран, входящих в состав указанных объединений. Для 
проведения расчетов нами применен коэффициент международной 
отраслевой специализации (ISC), рассчитываемый по формуле 

 

,
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I
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где    Ex – объем экспорта;  
Im – объем импорта.  

                                                
1 http://eurasian-movement.ru/archives/19748 
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Коэффициент международной отраслевой специализации варь-
ируется в пределах [–1; +1]. Если он принимает значение –1, то считает-
ся, что страна является чистым импортером определенного продукта, а 
в случае +1 – чистым экспортером. Показатели коэффициента между 
пограничными значениями характеризуют уровень участия страны в 
международной отраслевой специализации. Нами рассчитаны коэф-
фициенты международной отраслевой специализации для основных 
стран – партнеров ЕАЭС за 2010–2016 гг. с целью выявления потенци-
альных выгод в торговле с этими странами. Из числа стран – членов ЕС 
выделены Германия, Нидерланды, Польша и Великобритания (табл. 1), 
среди стран – членов АСЕАН – Индонезия, Малайзия, Сингапур, Вьет-
нам и Таиланд, из ВРЭП – Китай, Япония и Южная Корея, из ШОС –
Китай и Узбекистан, стран АТЭС – Китай, Япония и США, стран СЕТА 
– Германия, Нидерланды и Канада  

 
Т а б л и ц а  1 

Сравнительные преимущества экспорта стран ЕС в 2010–2016 гг. 
 

Код Товарная группа Показатель Код Товарная группа Показатель 
1 2 3 4 5 6 

'89 Суда, лодки и другие 
плавучие средства 

0,457377 '23 Остатки и отходы пи-
щевой промышленно-
сти; готовые корма для 
животных 

0,241225 

'39 Пластмассы и изделия из 
них 

0,315716 '11 Продукция мукомоль-
но-крупяной про-
мышленности; солод; 
крахмал; инулин и  
т. д. 

0,233012 

'88 Летательные аппараты, 
космические аппараты, 
их части 

0,288865 '38 Прочие химические 
продукты 

0,232616 

'84 Реакторы ядерные, кот-
лы, оборудование и ме-
ханические приспособ-
ления, их части 

0,28636 '90 Приборы и оптиче-
ские аппараты, фото-
графические, измери-
тельные, медицинские 
и хирургические; их 
части и принадлежно-
сти 

0,231141 

'30 Фармацевтические про-
дукты 

0,282175 '34 Мыло, поверхностно- 
активные органиче-
ские вещества, мою-
щие средства 

0,218281 

'72 Черные металлы 0,278442 '02 Мясо и пищевые мяс-
ные субпродукты 

0,211032 

'49 Книги, газеты, изделия 
полиграфической про-
мышленности 

0,276839 '73 Изделия из черных 
металлов 

0,203859 

'24 Табак и промышленные 
заменители табака 

0,262115 '17 Сахар и кондитерские 
изделия из сахара 

0,200214 

___________________ 
Примечание: все расчеты в таблицах, относящихся к торговле, выполнены на основании данных  
URL: http://trademap.org/Index.aspx 
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О к о н ч а н и е  т а б л.  1 
 

1 2 3 4 5 6 
'87 Средства наземного 

транспорта, их части, 
кроме локомотивов же-
лезнодорожных и под-
вижного состава, трамва-
ев, их частей и принад-
лежностей 

0,257134 '48 Бумага и картон; из-
делия из бумажной 
массы 

0,179247 

'33 Эфирные масла; пар-
фюмерные, косметиче-
ские и туалетные средст-
ва 

0,256309 '28 Продукты неоргани-
ческой химии 

0,177785 

 
Рассмотрев сравнительные преимущества специализации экспор-

та стран ЕАЭС, становится ясно, что агрегированные показатели этого 
региона не внушают надежду. Так, показатель внутриотраслевой спе-
циализации экспорта в рамках этого регионального объединения яв-
ляется положительным только по линии 16 групп товаров. Несмотря на 
то что по линии таких, например, групп товаров, как «хлебные злаки», 
отдельные страны (Россия) имеют преимущество экспорта, регион в 
целом является импортером этой группы товаров. Коэффициент спе-
циализации наиболее высок по линии группы товаров «природный 
или культивированный жемчуг, драгоценные или полудрагоценные 
камни, драгоценные металлы» – 0,6, где большую долю имеют Россия, 
Казахстан и Киргизия с показателем 0,9 и Армения – с показателем  
0,3. Беларусь этот вид товаров вообще не экспортирует (рис. 11). 

 
Рис. 1. Сравнительные преимущества экспорта стран ЕАЭС в 2010–2016 гг. 

                                                
1 Источник рис. 1–3: URL: http://trademap.org/Index.aspx 
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Продукты животного происхождения 
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Необработанные шкуры и выделанная кожа 

Руды 
Свинец 

Медь 
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В целом в экспорте большой удельный вес имеют группы метал-
лических товаров, но ни одна группа технологических товаров в этом 
регионе не имеет сравнительного преимущества. При этом в разрезе 
отдельных стран Россия имеет наибольшие преимущества по линии 
группы товаров «топливо минеральное, нефть и продукты их перегон-
ки; битуминозные вещества; воски минеральные», Казахстан – по ли-
нии группы товаров «цинк и изделия из него», Беларусь – «удобре-
ния», Армения – «руды, шлаки и зола», Киргизия – «природный или 
культивированный жемчуг, драгоценные или полудрагоценные кам-
ни, драгоценные металлы». 

Возможные сценарии углубления торговли между региональны-
ми объединениями могут быть оценены с помощью метода, предло-
женного экономистами А. Арно, А. Спиваком и Дж. Уейн Блаттом в 
1996 г. [7], который был использован для изучения возможностей после 
открытия границ между Израилем и соседними арабскими странами. 
Суть метода заключается в том, что сначала классифицируются экс-
портные и импортные секторы стран или региональных объединений, 
начиная от самых значительных и заканчивая небольшими, после чего 
для изучения выбираются первые двадцать отраслей. Одинаковые по-
казатели экспорта одной из стран и импорта другой страны свидетель-
ствуют о потенциале торговли между ними. По мнению авторов, если 
между 20 крупнейшими отраслями экспорта и импорта двух стран или 
региональных объединений) существует более чем 50%-ное совпаде-
ние, то это свидетельствует о взаимовыгодности внешней торговли ме-
жду ними. В нашем случае между 20 экспортирующими секторами ЕС 
и 20 импортирующими секторами ЕАЭС прослеживаюся 3 совпадения 
(табл. 2). Это довольно низкий показатель, показывающий, что экс-
портный потенциал ЕС ограничен только этими секторами.  

В классификации экспортируемых из ЕАЭС и импортируемых в 
ЕС товаров – всего два совпадения: по линии группы товаров 26 и  
81 (табл. 3), т. е. примерно 10%. Причем 26-я группа товаров «руды, 
шлаки и зола» имеет в Армении наибольшее сравнительное экспорт-
ное преимущество с показателем 0,998. Тем не менее есть основания 
для интереса во взаимной торговле между ЕС и ЕАЭС, основными ар-
гументами которого являются:  

1) ЕС – основной торговый партнер всех стран ЕАЭС; 
2) ЕС может играть стержневую роль в модернизации экономик 

стран ЕАЭС; 
3) ЕАЭС – третий торговый партнер после Китая для ЕС и США.  
Принятые в отношении России санкции показали заинтересо-

ванность производителей европейских продуктов питания в нормаль-
ных торговых отношениях. 
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Т а б л и ц а  2 
Важнейшие товарные группы экспорта ЕС и импорта в страны ЕАЭС 

 
Товарные группы, имеющие наибольшее  
преимущество в структуре экспорта ЕС 

Крупнейшие товарные группы,  
импортируемые в страны ЕАЭС 

Код Товарная группа Показатель Код Товарная группа Показатель 

'89 Суда, лодки и другие пла- 
вучие средства 

0,457377 '84 Реакторы ядерные –0,73619 

'39 Пластмассы и изделия из них 0,315716 '54 Химические нити –0,74233 

'88 Летательные аппараты, кос-
мические аппараты, их части 

0,288865 '83 Прочие изделия из 
недрагоценных 
металлов  

–0,75174 

'84 Реакторы ядерные 0,28636 '95 Игрушки, игры и 
спортивный ин-
вентарь 

–0,75577 

'30 Фармацевтические продукты 0,282175 '33 Эфирные масла –0,77014 

'72 Черные металлы 0,278442 '34 Мыло –0,77437 

'49 Книги 0,276839 '35 Белковые вещества –0,78198 

'24 Табак  0,262115 '13 Шеллак; камеди, 
смолы  

–0,78252 

'87 Средства наземного транспор-
та 

0,257134 '32 Красители –0,78751 

'33 Эфирные масла 0,256309 '30 Фармацевтические 
продукты 

–0,83693 

'23 Остатки и отходы пищевой 
промышленности 

0,241225 '96 Разные готовые 
изделия 

–0,84021 

'11 Продукция мукомольно-
крупяной промышленности 

0,233012 '58 Специальные тка-
ни 

–0,84174 

'38 Прочие химические продукты 0,232616 '66 Зонты, трости 
сидения, хлысты, 
кнуты и их части  

-0,84753 

'90 Приборы и оптические аппа-
раты 

0,231141 '60 Трикотажное по-
лотно машинной 
и ручной вязки 

–0,85202 

'34 Мыло, поверхностно активные 
органические вещества, мою-
щие средства 

0,218281 '09 Кофе, чай и дру-
гие пряности 

–0,85853 

'02 Мясо и пищевые мясные суб-
продукты  

0,211032 '80 Олово и изделия 
из него  

–0,90452 

'73 Изделия из черных металлов 0,203859 '67 Обработаннное 
перо и пух  

–0,91111 

'17 Сахар и кондитерские изделия 
из сахара 

0,200214 '92 Инструменты 
музыкальные; их 
части и принад-
лежности 

–0,92078 

'48 Бумага и картон; изделия из 
бумажной массы  

0,179247 '45 Пробка и изделия 
из нее 

–0,92469 

'28 Продукты неорганической 
химии 

0,177785 '37 Фото- и кинотова-
ры 

–0,95218 
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Т а б л и ц а  3  
Важнейшие товарные группы экспорта ЕАЭС и импорта в страны ЕС 

 
Товарные группы, имеющие наибольшее  

преимущество в структуре экспорта ЕАЭС 
Крупнейшие товарные группы,  

импортируемые в страны ЕС 
Код Товарная группа Показатель Код Товарная группа Показатель 
'71 Драгоценные камни, драго-

ценные металлы 
0,623348 '81 Прочие недраго-

ценные металлы 
–0,23939 

'74 Медь и изделия из нее 0,556845 '75 Никель и изделия 
из него 

–0,24434 

'78 Свинец и изделия из него 0,461014 '70 Стекло и изделия 
из него 

–0,24755 

'26 Руды, шлаки и зола 0,369721 '52 Хлопок –0,25515 
'41 Необработанные шкуры и 

выделанная кожа 
0,273485 '20 Продукты перера-

ботки овощей 
–0,27312 

'99 Другие товары, не отнесен-
ные к иным категориям 

0,19533 '97 Произведения 
искусства 

–0,30858 

'81 Прочие недрагоценные ме-
таллы 

0,123384 '12 Масличные семена 
и плоды  

–0,3142 

'72 Черные металлы 0,047871 '13 Шеллак; камеди, 
смолы  

–0,33482 

'79 Цинк и изделия из него 0,044358 '64 Обувь, колготки  –0,33859 
'14 Растительные материалы для 

изготовления плетеных изде-
лий 

0,034077 '08 Съедобные плоды 
и орехи 

–0,37224 

'76 Алюминий и изделия из него 0,019994 '91 Часы и их части –0,40495 
'05 Продукты животного проис-

хождения 
0,01907 '53 Прочие расти-

тельные текстиль-
ные волокна 

–0,41553 

'27 Топливо минеральное, нефть 
и продукты их перегонки  

0,013682 '50 Шелк –0,46074 

'07 Овощи, некоторые съедобные 
корнеплоды и клубнеплоды 

0,00634 '66 Зонты, трости 
сидения, хлысты, 
кнуты и их части 

–0,46458 

'25 Соль, сера, земли и камень 0,002038 '67 Обработаннное 
перо и пух  

–0,47368 

'31 Удобрения 0,000625 '80 Олово и изделия 
из него 

–0,52218 

'11 Продукция мукомольно- 
крупяной промышленности; 
солод; крахмал; инулин и т. д. 

–0,06087 '45 Пробка и изделия 
из нее 

–0,53291 

'24 Табак и промышленные за-
менители табака 

–0,07801 '46 Изделия из соло-
мы 

–0,60407 

'03 Рыбы и ракообразные, мол-
люски и другие водные бес-
позвоночные  

–0,08957 '14 Растительные ма-
териалы для изго-
товления плете-
ных изделий 

–0,68126 

'10 Хлебные злаки –0,11722 '26 Руды, шлаки и 
зола  

–0,69054 

 
Следует отметить, что торговые отношения стран ЕАЭС и 

АСЕАН, являются наиболее перспективными. Страны АСЕАН имеют 
преимущество в экспорте товаров растительного и животного проис-
хождения, текстильной продукции, дерева и мебели (рис. 2). Здесь так 
же, как в странах ЕАЭС, в ряду групп товаров, имеющих первые  



Маркосян А. Х. Оценка преимуществ торговли стран ЕАЭС с региональными мегаструктурами 75 

 

20 преимуществ экспорта, отсутствуют технологоемкие товары. То есть 
торговля между странами ЕАЭС и АСЕАН будет со средней технолого-
емкостью.  

 
Рис. 2. Сравнительные преимущества экспорта стран АСЕАН в 2010–2016 гг. 

 
Тем не менее качественные показатели внешней торговли стран 

АСЕАН превосходят эти же показатели в странах ЕАЭС. Если из стран 
ЕАЭС в Беларуси, Казахстане и России в структуре товаров экспорта 
высокотехнологические товары (в том числе и информационные тех-
нологии) не превышают 4%, то в рассматриваемых странах АСЕАН они 
достигают следующих показателей: Вьетнам – 30,6%, Сингапур – 42,4%, 
Таиланд – 19,2%, Малайзия – 34,1%, Индонезия – 16,5%. 

Если следовать методологии А. Арнона и А. Спивака, то стано-
вится ясно, что возможностей экспорта из ЕАЭС больше в страны 
АСЕАН (табл. 4).  

В частности, в ряду самых больших групп товаров экспорта из 
ЕАЭС и импорта в АСЕАН имеется 30% совпадений по линии таких 
товаров, как хлебные злаки, цинк, удобрения, овощи, черные металлы. 
В целом страны ЕАЭС в 2016 г. экспортировали в страны АСЕАН това-
ры на 6,2 млрд долларов, из которых 5,6 млрд долларов приходятся на 
Россию. Причем 3,1 млрд долларов экспорта России приходится на до-
лю группы товаров минерального топлива. Из товаров, имеющих пре-
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имущество экспорта, страны ЕАЭС импортируют в страны АСЕАН 
только черные металлы, хлебные злаки, удобрения и цинк. Фактически 
с этой региональной группировкой ЕАЭС утратил потенциал торгов-
ли, особенно в аспекте экспорта товаров животного происхождения и 
овощей. 

 
Т а б л и ц а  4 

Важнейшие товарные группы экспорта ЕАЭС и импорта в страны АСЕАН 
 

Товарные группы, имеющие наибольшее  
преимущество в структуре экспорта ЕАЭС 

Крупнейшие товарные группы,  
импортируемые в страны АСЕАН 

Код Товарная группа Показатель Код Товарная группа Показатель 
'71 Драгоценные камни 0,623348 '41 Необработанные 

шкуры  
–0,4052 

'74 Медь и изделия из нее 0,556845 '30 Фармацевтические 
продукты 

–0,40834 

'78 Свинец и изделия из него 0,461014 '59 Текстильные мате-
риалы  

–0,41971 

'26 Руды, шлаки и зола 0,369721 '10 Хлебные злаки –0,44894 

'41 Необработанные шкуры  0,273485 '47 Масса из древесины –0,46247 

'99 Другие товары, не отне-
сенные к иным категори-
ям 

0,19533 '79 Цинк и изделия из 
него 

–0,46321 

'81 Прочие недрагоценные 
металлы 

0,123384 '04 Молоко и молочные 
продукты 

–0,46824 

'72 Черные металлы 0,047871 '88 Летательные аппара-
ты 

–0,4755 

'79 Цинк и изделия из него 0,044358 '31 Удобрения –0,47696 

'14 Растительные материалы  0,034077 '07 Овощи –0,49828 

'76 Алюминий и изделия из 
него 

0,019994 '51 Шерсть, тонкая и 
грубая  

–0,51122 

'05 Продукты животного 
происхождения 

0,01907 '86 Локомотивы желез-
нодорожные  

–0,52011 

'27 Топливо минеральное, 
нефть  

0,013682 '45 Пробка и изделия из 
нее 

–0,53705 

'07 Овощи 0,00634 '37 Фото- и кинотовары –0,54586 
'25 Соль, сера, земли и ка-

мень 
0,002038 '72 Черные металлы –0,54903 

'31 Удобрения 0,000625 '02 Мясо  –0,56614 

'11 Продукция мукомольно- 
крупяной промышленно-
сти 

–0,06087 '05 Продукты животного 
происхождения 

–0,56892 

'24 Табак  –0,07801 '93 Оружие и боеприпа-
сы 

–0,57917 

'03 Рыбы и ракообразные –0,08957 '66 Зонты, трости, сиде-
ния 

–0,63272 

'10 Хлебные злаки –0,11722 '12 Масличные семена и 
плоды 

–0,70959 

 
Тем не менее потенциал торгово-экономического сотрудничества 

ЕАЭС и АСЕАН полностью не выявлен, и в системе взаимных внешних 
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экономических приоритетов остается низким. В то же время расшире-
ние сотрудничества между ЕАЭС и АСЕАН, казалось бы, для обеих 
сторон актуально, а существующие форматы взаимодействия и со-
трудничества, отсутствие политических и геополитических противо-
речий создают на мировых рынках благоприятные для этого условия.  

Следующим, заслуживающим внимания региональным объеди-
нением, является APEC. В APEC входит 21 страна. Эти страны находят-
ся на различных уровнях экономического развития. Среди них такие 
промышленные гиганты, как США, Япония и Китай. На практике 
ожидания от сотрудничества стран, находящихся на различных уров-
нях экономического развития, не будут значительными. Эти страны 
находятся на разных континентах, из-за этого игнорируются все пред-
посылки региональной экономической интеграции. То, что сотрудни-
чество этой группировки ограничивается деятельностью институтов, 
сформировавшихся с участием только стран-членов или встречами ру-
ководителей стран, свидетельствует о том, что классические интегра-
ционные процессы искажены.  

Формирование зоны свободной торговли также дифференциро-
вано по уровню экономического развития стран. В связи с этим мы рас-
смотрим только сравнительные преимущества экспорта стран APEC, 
имеющих большой промышленный потенциал. В целом экспорт из 
стран ЕАЭС в страны APEC в 2016 г. составил 90 млрд долларов, из ко-
торых 67 млрд долларов приходятся на долю России, из них 40 млрд 
долларов – на 27-ю товарную группу. В 2016 г. импорт из стран APEC в 
страны ЕАЭС составил 111,1 млрд долларов, из которых 65,9% – доля 
импорта в Россию. Для всех стран ЕАЭС первым партнером из стран 
APEC является Китай, на долю которого приходится 41,8% импорта в 
ЕАЭС из APEC.  

Рассмотрев товарные номенклатуры торговли Китая, США и 
Японии, мы видим, что эти страны имеют очевидное сравнительное 
преимущество по линии экспорта товарных групп «техника и обору-
дование» и «транспортные средства». Также достаточно высок уровень 
специализации в аспекте производства текстильных изделий, так как 
из 20 имеющих наибольшие сравнительные преимущества товарных 
групп 7 приходятся на долю именно этих товарных групп (рис. 3). 

Характерно, что совпадения импорта в ЕАЭС и экспорта из APEC 
достигают 45%. Преимущества импорта имеют следующие товарные 
группы: «химические ткани и волокна», «красильные вещества»,  
«специальные ткани», «чистящие средства», «атомные реакторы», «го-
товые товары». Преимущества экспорта из ЕАЭС в APEC ограничива-
ются экспортом хлебных злаков, мукомольной продукции и табачных 
изделий. 
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Если из стран APEC удалим США и рассмотрим Южную Корею, 
т. е. региональную группировку ВРЭП (RCEP), то увидим, что картина 
региональных сравнительных преимуществ существенно не меняется. 
В ряду первых 20 имеющих большие преимущества товарных групп 
изменились 7 товарных групп, по линии которых Корея имеет большое 
сравнительное преимущество (табл. 5). Отсюда можно сделать вывод, 
что Китай и Япония являются наиболее предпочтительными партне-
рами ЕАЭС, так как агрегированные показатели региональной груп-
пировки не обеспечивают большого положительного эффекта.  

 
Рис. 3. Сравнительные преимущества экспорта стран APEC в 2010–2016 гг. 

 
В целом в 2001–2015 гг. удельный вес стран ВРЭП в мировом экс-

порте вырос от 21,7 до 30,8%, а в импорте – от 19 до 26,8%. В товарной 
номенклатуре экспорта одну треть составляют техника и оборудова-
ние, 6,3 % – транспортные средства, 5,6% – минеральное сырье, 3,5% – 
оптическое оборудование. 

Как видим, страны ВРЭП в мировой торговле играют достаточно 
весомую роль. Следовательно, страны ЕАЭС для повышения эффек-
тивности торгово-экономических связей должны развернуть более тес-
ное сотрудничество с быстроразвивающимися странами Тихоокеанско-
го региона и более активно вовлекаться в процессы региональной ин-
теграции, в том числе и в мегаблоки. Нахождение вне торгово-эконо-
мических связей ВРЭП чревато выбытием стран ЕАЭС из торговых и 
производственных процессов, а также угрозой невозможности нахож-
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дения в верхних звеньях цепочки добавленной стоимости, так как эти 
объединения на региональном уровне осуществляют гармонизацию и 
закрепление ряда горизонтальных связей.  

 
Т а б л и ц а  5 

Сравнительные преимущества экспорта стран ВРЭП в 2010–2016 гг. 
 

Код Товарная группа Показатель Код Товарная группа Показатель 
'89 Суда, лодки и другие пла-

вучие средства 
0,872911 '96 Разные готовые 

изделия 
0,379189 

'60 Трикотажное полотно 
машинной и ручной вязки 

0,798327 '73 Изделия из черных 
металлов 

0,377523 

'86 Локомотивы железнодо-
рожные  

0,628305 '40 Каучук, резина и 
резиновые изделия 

0,355054 

'54 Химические нити 0,537833 '83 Прочие изделия из 
недрагоценных 
металлов 

0,338411 

'58 Специальные ткани 0,511624 '84 Реакторы ядерные, 
котлы 

0,289308 

'59 Текстильные материалы  0,477907 '48 Бумага и картон 0,248895 

'55 Химические волокна 0,470893 '39 Пластмассы и из-
делия из них 

0,243555 

'82 Инструменты, ножевые 
изделия, ложки, вилки из 
недрагоценных металлов 

0,461465 '32 Красители, пиг-
менты и прочие 
красящие вещест-
ва, лаки, чернила 

0,226555 

'87 Средства наземного 
транспорт 

0,421883 '79 Цинк и изделия из 
него 

0,219423 

'72 Черные металлы 0,397597 '56 Вата, войлок и не-
тканые материалы 

0,218084 

 
При выборе стратегий расширения торгово-экономических свя-

зей в Тихоокеанском регионе нужно в первую очередь учитывать фак-
торные ограничения, которые связаны как с гармонизацией внешних 
торговых режимов, так и внутренним регулированием экономики. 
В случае ВРЭП для развивающихся стран будет действовать диверси-
фицированный режим принятия обязательств. Таким образом, страны, 
имеющие более низкий уровень экономического развития, могут вы-
делить для себя более чувствительные сферы экономики, для которых 
будут установлены более длительные периоды либерализации. Это оз-
начает, что страны ЕАЭС при принятии решения о присоединении к 
ВРЭП могут пользоваться гибким режимом либерализации [1].  

Подобно странам ВРЭП слабые региональные сравнительные 
преимущества имеет также Шанхайская организация сотрудничества, 
в которой нами были рассмотрены Узбекистан и Китай. Итак, если Ки-
тай имеет преимущества экспорта по линии 60 товарных групп, то вме-
сте с Узбекистаном, как члены Шанхайской группы, они имеют срав-
нительные преимущества экспорта по линии 36 товарных групп. 
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В частности, Китай является основным партнером для таких 
стран ЕАЭС, как Армения, Киргизия и Россия и вторым по значению –
для Казахстана и Беларуси. В 2016 г. удельный вес Китая в торговле с 
третьими странами ЕАЭС в Армении составил 12,2%, в Беларуси –  
10, 3%, в Казахстане – 16,4%, Киргизии – 45, 3%, России – 15,3%.  

Китай по линии 60 из рассматриваемых 99 товарных групп имеет 
положительный показатель сравнительных преимуществ торговли, 
между тем как агрегированные положительные показатели ЕАЭС ог-
раничиваются 16 товарными группами.  

Что касается Узбекистана, то он является важным торговым парт-
нером только для Киргизии. В целом в 2016 г. экспорт из Узбекистана в 
страны ЕАЭС составил 1,4 млрд долларов, из которых 92,9% приходят-
ся на долю только Казахстана и России. Самые слабые связи проявля-
ются в торговле Армении и Узбекистана: в 2016 г. из Узбекистана в Ар-
мению экспортировано товаров на 1,5 млн долларов, а из Армении в 
Узбекистан – на 1,8 млн долларов. 

Большие преимущества региональной торговли имеет также 
группировка СЕТА, которая объединяет развитые страны. Расчеты по-
казывают, что члены СЕТА имеют положительные сравнительные пре-
имущества по линии 50 товарных групп из 99. Это лучший показатель 
в рамках рассматриваемых объединений (табл. 6). 

Из стран СЕТА Германия и Нидерланды являются основными 
странами, поставляющими сельскохозяйственную технику странам 
ЕАЭС. При этом шины большого размера, производимые в странах 
ЕАЭС, уже сейчас пользуются спросом в Канаде. Можно также прогно-
зировать увеличение спроса на эту продукцию в будущем. 

На основе проведенного исследования можно обобщить, что 
структура экспорта в третьи страны из государств – членов ЕАЭС наи-
менее диверсифицирована. Наибольший удельный вес в общем объе-
ме экспорта за 2016 г. составляли сырьевые товары (60,8%). Значитель-
ная доля экспорта приходится на металлургическую отрасль (10,6%), 
продукты химической отрасли (6,2%), продовольственные товары и 
сельскохозяйственную продукцию (5,6%), транспортные средства 
(3,6%), деревообрабатывающую промышленность и бумажную про-
дукцию (3,2%).  

В структуре импорта из третьих стран преобладают оборудова-
ние и транспортные средства (43,1%), товары химической промышлен-
ности (18,5%) и сельскохозяйственные продукты (13,0%). В структуре 
импорта в страны ЕАЭС значительная доля приходится на высокотех-
нологичные товары. Так, доля их импорта в Беларуси составляет 6,1%,  
сектора информационных технологий – 2,8%, в Казахстане – 12,3 и 
4,8%, Киргизии – 8,5 и 2,7%, России – 17,9 и 9,1% соответственно [8]. 
Данные для Армении в упомянутом источнике отсутствуют. 
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Т а б л и ц а  6 
Сравнительные преимущества экспорта стран СЕТА в 2010–2016 гг. 

 
Код Товарная группа Показатель Код Товарная группа Показатель 
'31 Удобрения 0,44636 '19 Изделия из зерна 

хлебных злаков, му-
ки, крахмала молока; 
мучные кондитер-
ские изделия 

0,22535 

'78 Свинец и изделия из него 0,398184 '99 Другие товары, не 
отнесенные к иным 
категориям 

0,210678 

'11 Продукция мукомольно- 
крупяной промышлен-
ности; солод; крахмал; 
инулин и т. д. 

0,327237 '89 Суда, лодки и другие 
плавучие средства 

0,163953 

'01 Живые животные 0,308695 '39 Пластмассы и изде-
лия из них 

0,141802 

'24 Табак и промышленные 
заменители табака 

0,308244 '05 Продукты животного 
происхождения  
в другом месте не 
поименованные 

0,14139 

'41 Необработанные шкуры и 
выделанная кожа 

0,302375 '23 Остатки и отходы 
пищевой промыш-
ленности; готовые 
корма для животных 

0,140669 

'02 Мясо и пищевые мясные 
субпродукты 

0,293378 '74 Медь и изделия из 
нее 

0,136632 

'75 Никель и изделия из него 0,265465 '48 Бумага и картон; 
изделия из бумажной 
массы 

0,13395 

'79 Цинк и изделия из него 0,264262 '88 Летательные аппара-
ты, космические ап-
параты, их части 

0,130346 

'59 Текстильные материалы с 
пропитанным покрытием, 
дублированные; техниче-
ские изделия из них 

0,240829 '21 Прочие разные пи-
щевые продукты 

0,123272 

 
Несмотря на то что Соединенные Штаты Америки и Китай явля-

ются лидерами в процессе интеграции в Тихоокеанском регионе и раз-
вития других экономических связей, нельзя упускать возможность раз-
вития и укрепления сотрудничества в определенном формате не толь-
ко с ведущими мировыми игроками в экономике, но и с другими быст-
роразвивающимися странами и регионами. В связи с этим, например, 
для Армении важными торговыми партнерами являются Германия, 
экспорт в которую составляет 8,7% от всего эскпорта, Иран (6,8%), Гру-
зия (6,6%) и Болгария (5,3%), для Беларуси – Украина (15,7%), Германия 
(9,3%), Польша (8,3%) и Великобритания (5,2%), для Казахстана – Ита-
лия (16,9%), Нидерланды (7,1%), Швейцария (6,3%) и Франция (5,2%), 
для Киргизии – Швейцария (16,9%), Турция (8,2%), Узбекистан (5,6%) и 
США (4,7%), для России – Германия (9,5%), Нидерланды (7,6%), США 
(4,8%) и Италия (4,7%). 
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В результате исследования географической структуры внешней 
торговли отдельных стран ЕАЭС была выявлена ее неоднородность. 
Так, тенденция осуществления торговли с Европой преобладает в Бе-
ларуси, где 46,4% от объема всего товарооборота осуществляется с ев-
ропейскими странами. В России этот показатель составляет 46,9%, а в  
Казахстане – 49,6%.  

На торговлю со странами Тихоокеанского региона наиболее ори-
ентированы Киргизия (52,7%), однако немалую роль играет Россия, где 
доля торговли с этими странами составила 32,7%, и Казахстан – 26,2%. 
Географическая структура внешней торговли Армении относительно 
сбалансирована.  

На долю стран ЕС здесь приходится 33,2% товарооборота, на до-
лю стран Тихоокеанского региона – 26,3%, на страны СНГ – 34,5%, 
страны МЕРКОСУР – 1,8%, доля других регионов мира составляет 
35,1% от всего товарооборота. 

Что касается усиления роли региональной торговли для всех 
стран ЕАЭС, то исследования показывают необходимость углубления 
торговых отношений со странами Тихоокеанского региона, поскольку 
страны ЕС уже имеют свое стабильное место среди торговых партнеров 
ЕАЭС. Углубление торговых отношений с Тихоокеанским регионом 
для стран ЕАЭС имеет важное значение с точки зрения выхода на но-
вые рынки сбыта, а также открывает возможности интеграции нацио-
нальной промышленности наших стран в международные производст-
венные цепочки, которые формируются или функционируют с уча-
стием этих стран. В связи с этим для решения стратегических вопросов 
модернизации национальных экономик странам ЕАЭС необходимо 
углублять сотрудничество со странами АСЕАН, которые являются 
ядром технологического развития Тихоокеанского региона.  
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О Ц Е Н К А   Т Е Н Д Е Н Ц И Й   Д В И Ж Е Н И Я 
К А П И Т А Л О В   М Е Ж Д У 
Г О С У Д А Р С Т В А М И   –   Ч Л Е Н А М И   Е А Э С   
И   Д Р У Г И М И   Р Е Г И О Н А Л Ь Н Ы М И 
Э К О Н О М И Ч Е С К И М И  
О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Я М И  

 
Д. Р. Галоян 

Армянский государственный экономический университет 
Ереван, Армения 

 
За последние десять лет в мировой экономике, особенно в странах ОЭСР, выросло зна-
чение так называемых коллективных инвестиций. Такие инвестиции осуществляются 
через инвестиционные компании, паевые фонды, фондовые и инвестиционные тра-
стовые компании. Государства – члены ОЭСР сформировали единую систему регули-
рования коллективных инвестиций, целью которой является создание общих инвести-
ционных условий для всех стран – членов этой организации. В данной статье авторами 
с точки зрения углубления регионального сотрудничества рассматривается эволюция 
географического распределения различных форм международных потоков капитала, а 
также их структурные особенности, которые могут послужить основой для оценки 
эффективности капиталовложений и особенностей экономического развития в от-
дельных регионах, в частности, в странах ЕАЭС. 
Ключевые слова: ЕАЭС, капитал, приток, отток, инвестиции.  
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зучение мировых процессов миграции капитала международ-
ными организациями показывает, что инвестиции в нацио-
нальные экономики осуществляются в соответствии с выше-

указанной классификацией. В ежегодном докладе Конференции ООН 
по торговле и развитию (ЮНКТАД) содержится подробная информа-
ция о потоках капитала и прямых иностранных инвестициях. Притом  
ЮНКТАД четко разграничивает понятия «международное движение 
капитала, миграция» и «иностранные инвестиции». Международная 
миграция капитала включает в себя платежи по операциям между ино-
странными партнерами (распределение прибыли, внутрифирменные 
денежные потоки), кредитование сроком не более чем на пять лет, ди-
версификацию портфелей ценных бумаг, акций, долговых ценных бу-
маг и других ценных бумаг, приобретаемых для размещения капитала 
в экономике другой страны. Под прямыми иностранными инвести-
циями понимается такое движение капитала, которое позволяет в ин-
вестируемой стране контролировать деятельность предприятия и уча-
ствовать в ее управлении. Прямые иностранные инвестиции, согласно 
определению Международного валютного фонда (МВФ), представля-
ют собой как первоначальную стоимость приобретения имущества ин-
вестором за рубежом, так и осуществление всех последующих опера-
ций на этом предприятии. 

Учитывая, что прямые иностранные инвестиции (ПИИ) играют 
решающую роль в международных миграционных потоках капитала, 
являются основой господства наднациональных корпораций, обозна-
чая их огромное влияние на углубление процессов регионализации 
экономических отношений и широкомасштабную либерализацию 
внешних экономических связей, более детально будут проанализиро-
ваны их динамика и географические направления. Это позволит кон-
кретизировать наши представления об инвестиционной активности 
региональных единиц, оценить инвестиционный потенциал различ-
ных регионов, имеющие место в сферах применения капитала качест-
венные сдвиги. 

Факторами расширения географических границ и качественного 
скачка инвестиционной активности стран стали распад колониальной 
системы в середине прошлого века и научно-технический прогресс.  
С тех пор основными игроками на мировом рынке капитала – импор-
терами и экспортерами – являются развитые страны, а характерной 
чертой их инвестиционной политики стало перекрестное движение 
инвестиций. Окончание холодной войны открыло перед развитыми 
странами новые рынки, что привело в 2006 г. к беспрецедентно ре-
кордному уровню мировых потоков ПИИ – 1,4 трлн долларов, а  
в 2016 г. этот уровень перешел черту в 1,7 трлн долларов. В тот же год 
на долю Евросоюза, США и Японии приходилось 56,2% глобального 

И 
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притока ПИИ и 66% оттока. То есть страны тройственного союза вы-
ступают и в роли главных инвесторов (514,7 млрд долларов), и в роли 
главных получателей иностранных инвестиций (579,7 млрд долларов). 
Тенденция централизации потоков ПИИ сохраняется в ряде стран ЕС, 
достигших наиболее высокого уровня развития, – в Великобритании, 
Франции, Бельгии, Люксембурге, Германии.  

Если рассмотрим изучаемые нами страны ЕС, то станет ясно, что 
из них только Германия и Нидерланды имеют положительный остаток 
баланса экспорта и импорта капитала (табл. 1). Причем в Германии 
положительный баланс миграции капитала в 2010–2016 гг. сократился 
на 58,1%, а в Нидерландах увеличился на 14,9%. Польша и Великобри-
тания на протяжении последних семи лет были странами главным об-
разом импортирующими капитал, однако если в Польше за изучаемый 
период отрицательный остаток сократился на 26%, то в Великобрита-
нии увеличился в 26 раз. 

 
Т а б л и ц а  1 

Объем экспорта и импорта капитала некоторых стран ЕС  
в 2010–2016 гг.* (в млн долл.) 

 
Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Приток 
Германия 65 642,99 67 513,66 28 181,12 15 573,18 3 954,055 33 312,3 9 528,282 
Нидерланды –7 184,47 24 155,81 2 5013,04 51 105,28 53 307,08 68 751,27 91 956,17 
Польша 12 796,27 15 925,14 12 423,52 3 625,46 14 268,74 13 472,4 11 357,85 
Великобритания 58 200,28 42 200,4 55 446,12 51 675,81 44 820,89 33 003,08 253 825,8 

Отток 
Германия 125 450,8 77 928,9 62 164,49 42 270,61 99 518,76 93 283,07 34 557,54 
Нидерланды 63 944,14 34 793,95 17 935,12 69 703,61 63 605,72 138 015,7 173 657,9 
Польша 6 147,18 1 026,444 2 900,993 –451,209 2 898,109 3 216,209 6 435,967 
Великобритания 4 8091,8 95 587,38 20 699,88 40 483,94 –148 303 –82 138 –12 613,5 

Баланс 
Германия 59 807,83 10 415,24 33 983,37 26 697,43 95 564,7 59 970,77 2 5029,26 
Нидерланды 7 1128,61 10 638,14 –7 077,92 18 598,33 10 298,63 69 264,43 81 701,7 
Польша –6 649,09 –14 898,7 –9 522,53 –4 076,67 –11 370,6 –10 256,2 –4 921,88 
Великобритания –10 108,5 53 386,98 –3 4746,2 –1 1191,9 –193 124 –11 5141 –266 439 

______________________ 
* Источник: URL: http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx 

 
Участие стран в процессах международной миграции капитала 

выражается абсолютными и относительными показателями. Абсолют-
ные показатели отражают, например, объем импорта и экспорта капи-
тала, сальдо экспорта и импорта, число действующих с участием ино-
странного капитала предприятий, занятых в них людей и т. д. Однако 
современное состояние процессов миграции капиталов более точно 
отражают относительные показатели. Конференцией ООН по торговле 
и развитию (UNCTAD), осуществляющей исследования в рамках ино-
странных инвестиций и деятельности наднациональных корпораций, 
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разработан ряд показателей, которые позволяют оценить позицию ка-
ждой страны на мировом рынке иностранных инвестиций. Этими по-
казателями являются [2]: 

‒ индекс притока ПИИ (Inward FDI Index) – показывает удель-
ный вес привлеченных ПИИ в ВВП данной страны; 

‒ индекс оттока ПИИ (Outward FDI Index) – показывает удель-
ный вес экспортированных ПИИ в ВВП данной страны; 

‒ показатель чистой инвестиционной активности (ПЧИА). 
ПЧИА рассчитывается путем соотнесения разницы привлечен-

ных отдельными странами и произведенных в других странах инве-
стиций с суммой этих же показателей. Числитель формулы показывает 
чисто инвестиционное положение страны, а знаменатель – инвестици-
онные возможности. Возможности привлечения экспорта инвестиций 
капитала обусловлены уровнем экономического развития каждой 
страны, так как, с одной стороны, для привлечения инвестиций страна 
должна иметь достаточную привлекательность, в которой важны как 
природные и трудовые ресурсы, так и наличие стабильного экономи-
ческого и политического положения, с другой стороны, непрерывный 
рост объемов привлечения иностранных инвестиций ведет к росту 
производственных возможностей страны, который сам по себе является 
фактором, способствующим расширению иностранных инвестицион-
ных возможностей страны. То есть чем больше знаменатель формулы, 
тем выше темп экономического роста страны в данный период, соот-
ветственно, показатель чистой инвестиционной активности будет мал. 
Знак чистой инвестиционной активности «–» означает, что отток ПИИ 
за этот год превысил приток и наоборот. Чем более малым положи-
тельным числом является показатель ПЧИА, тем объемы экспорта и 
импорта ПИИ не только больше, но и имеют почти равный уровень, в 
то же время потенциал привлечения ПИИ страной превышает потен-
циал экспорта. Согласно обратной логике, если показатель является 
малым отрицательным числом, то потенциал экспорта ПИИ превыша-
ет потенциал привлечения. Если показатель чистой инвестиционной 
активности долгий период времени составляет –1, то это может свиде-
тельствовать лишь о бегстве капитала из страны. 

Нами рассчитаны относительные показатели импорта и экспорта 
капитала четырех стран ЕС, которые позволят установить, имеется ли в 
этом регионе избыток капитала и имеют ли эти страны потенциал, 
чтобы стать основными инвестиционными партнерами стран ЕАЭС. 
Из табл. 2 видно, что наибольший потенциал экспорта и импорта ка-
питала имеют Нидерланды, так как в составе ВВП удельный вес экс-
порта и импорта капитала достаточно высок. Высокий показатель при-
тока ВВП у Великобритании (в 2016 г. – 9,8%). В 2012 г. этот показатель 
был самым высоким в Германии – 1,8%. 
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Т а б л и ц а  2  
Индексы притока, оттока и чистой инвестиционной активности ПИИ 

в некоторых странах ЕС* (в %) 
 

Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Приток/ВВП 

Германия 1,921018 1,796676 0,795182 0,415007 0,101928 0,990377 0,277661 
Нидерланды –0,85899 2,702726 3,017448 5,896672 6,060136 9,16295 12,00893 
Польша 2,669665 3,011448 2,482995 0,691598 2,617388 2,824008 2,442013 
Великобритания 2,395388 1,617602 2,095467 1,900189 1,494611 1,15476 9,789527 

Отток/ВВП 
Германия 3,671271 2,073847 1,754085 1,126461 2,565395 2,773311 1,00703 
Нидерланды 7,645254 3,892997 2,163604 8,0426 7,230921 18,39429 22,67868 
Польша 1,282476 0,194101 0,579799 –0,08607 0,531615 0,674164 1,383775 
Великобритания 1,979347 3,664002 0,782308 1,488649 –4,94535 –2,87396 –0,48648 

Индекс чистой инвестиционной активности 
Германия –0,31298 –0,07161 –0,37615 –0,46154 –0,92357 –0,47372 –0,56774 
Нидерланды –1,25315 –0,18046 0,164801 –0,15395 –0,08809 –0,33499 –0,3076 
Польша 0,350997 0,878897 0,621392 1,284293 0,66236 0,614562 0,276606 
Великобритания 0,095101 –0,38746 0,456311 0,12144 –1,86626 –2,34337 1,104584 

______________________ 
* Источник табл. 2–8: URL: http://unctad.org/en/Pages/statistics.aspx 
 

Однако анализ индекса чистой инвестиционной активности по-
казывает, что инвестиционный потенциал наиболее высок в Германии, 
где показатель имеет наименьшее отрицательное значение в ряду рас-
сматриваемых стран. За Германией следуют Нидерланды, Польша и 
Великобритания.  

В ряду интеграционных объединений развитых стран инвести-
ционной активностью выделяется группировка СЕТА (табл. 3). 

Объемы экспорта капиталов стран – членов организации CETA 
выросли от 194,1 млрд долларов в 2010 г. до 274,6 млрд долларов в  
2016 г. Во всех странах – членах этой организации экспорт капитала 
превышал объемы импорта капитала, что свидетельствует о наличии 
большого инвестиционного потенциала этой региональной организа-
ции. Нидерланды продолжают доминировать как по абсолютному по-
казателю экспорта капитала, так и по относительному показателю вы-
воза капитала от ВВП, который в 2016 г. составлял 22,7%, в то время как 
в других странах этот показатель не превышал 3% от ВВП. Канада за-
нимает второе место в рейтинге инвестиционной активности (в 2016 г. 
экспортировала 66,4 млрд долларов, а импортировала 33,7 млрд долла-
ров). По сравнению с этими двумя странами в Германии объемы экс-
порта и импорта капитала значительно меньше в 2016 г. составляли со-
ответственно 34,6 и 9,5 млрд долларов.  
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Т а б л и ц а  3 
Различные показатели экспорта капитала стран СЕТА в 2010–2016 гг.  

 
Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Экспорт капитала, млн долл. 
Германия 125 450,8 77 928,9 62 164,49 42 270,61 99 518,76 93 283,07 34 557,54 
Нидерланды 63 944,14 34 793,95 17 935,12 69 703,61 63 605,72 138 015,7 173 657,9 
Канада 4 723 52 148 55 864 57 381 60 466 67 037 66 403 
Всего 194 117,9 164 870,9 13 5963,6 169 355,2 22 3590,5 298 335,8 274 618,4 

Отток/ВВП, % 
Германия 3,671271 2,073847 1,754085 1,126461 2,565395 2,773311 1,00703 
Нидерланды 7,645254 3,892997 2,163604 8,0426 7,230921 18,39429 22,67868 
Канада 2.15 2.92 3.06 3.11 3.37 4.32 4.32 

Индекс чистой инвестиционной активности, % 
Германия –0,31298 –0,07161 –0,37615 –0,46154 –0,92357 –0,47372 –0,56774 
Нидерланды –1,25315 –0,18046 0,164801 –0,15395 –0,08809 –0,33499 –0,3076 
Канада 0,714821 –0,13591 –0,12885 0,094737 –0,01175 –0,23515 –0,32642 

 
В трех других крупных странах, имеющих высокую инвестици-

онную активность (США, Япония и Китай), в 2010-2016 гг. также на-
блюдалась тенденция роста экспорта и импорта капитала (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4 

Объемы экспорта и импорта капитала в странах АРЕС  
в 2010–2016 гг. (в млн долл.) 

 
Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Приток 
Япония –1251,81 –1 758,33 1 731,532 2303,717 10 612,01 –2 250,04 11 388,41 
США 198 049 229 862 199 034 201 393 171 601 348 402 391 104 
Китай 114 734 123 985 12 1080 123 911 128 500 13 5610 133 700 

Отток 
Япония 56 263,41 107 599,1 122 548,7 135 748,8 129 037,7 128 653,8 145 242,4 
США 277 779 396 569 318 196 303 432 292 283 303 177 299 003 
Китай 68 811,31 74 654,04 87 803,53 107 843,7 123 119,9 127 560 183 100 

Баланс 
Япония 57 515,22 109 357,5 120 817,2 133 445,1 118 425,7 130 903,9 133 854 
США 79 730 166 707 119 162 102 039 120 682 –45 225 –92 101 
Китай –45 922,7 –49 331 –33 276,5 –16 067,3 –5 380,14 –8 050 49 400 

 
В частности, объем экспорта капитала в США в 2010–2016 гг. уве-

личился на 7,6%, в Японии – на 158,1%, в Китае – на 166,1%. В то же 
время данные свидетельствуют, что инвестиции в Японию в несколько 
раз уступают объему экспорта капитала, т. е. за рассматриваемый пе-
риод инвестиционный баланс Японии стал положительным. Главная 
причина этого заключается в том, что в последние десятилетия в Япо-
нии действовали формальные ограничения привлечения ПИИ, что 
было отражением спонсорства местного предпринимательства.  
В 1990-х гг. формальные ограничения были в основном устранены, но 
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неформальные барьеры оставались. К их числу относились закрытые 
финансово-промышленные группы и неэмигрирующая рабочая сила. 

Основным залогом инвестиционной активности США является 
наличие либерального рынка. У США большой опыт в привлечении 
иностранных инвестиций – 110 стран осуществляют инвестиции в 
США, крупнейшие из которых – Великобритания (19,6% запасов про-
изведенных в стране иностранных инвестиций), Япония (11,2%), Кана-
да (10,2%), Германия (9,7%). Если в 2010–2014 гг. остаток инвестицион-
ного баланса в США был положительным, то в 2015–2016 гг. он приоб-
рел отрицательное значение. 

В Китае картина прямо противоположная. На фоне непрерывно-
го роста экономики Китая и его стратегии всемирной экспансии ки-
тайские инвестиции за последнее десятилетие с нуля поднялись более 
чем до 183 млрд долларов. В 2016 г. китайские инвесторы произвели 
инвестиции в 6 128 иностранных компаний в 156 странах и регионах, 
благодаря чему страна уже третий год подряд занимает третье место в 
мире по объему прямых иностранных инвестиций. 

Однако в последние годы экономика Китая приобрела ярко вы- 
раженный потребительский характер. Если раньше весь мир был запо-
лонен китайскими товарами, то сегодня все больше товаров произво-
дится не в Китае, а для Китая. Это открывает новые перспективы в 
сферах сотрудничества с соседними странами. Китайские инвесторы 
выходят на их рынки не только для расширения международного уча-
стия, использования их ресурсов, но и для удовлетворения внутренне-
го спроса. Сегодня Китай из крупнейшего производителя превратился 
в крупнейшего инвестора. Китайских инвесторов привлекают не толь-
ко проекты по добыче, но и телекоммуникации, СМИ и технологии, 
недвижимость, финансы, агробизнес, здравоохранение и т. д. 

Относительные показатели, характеризующие движение капита-
лов, также подтверждают, что среди стран АТЭС Япония обладает наи-
большим потенциалом экспорта капитала, поскольку индекс чистой 
инвестиционной активности в этой стране в течение многих лет при-
нимал наименьшие отрицательные значения.  

Относительные показатели вывоза капитала к ВВП, рассчитанные 
для разных стран, показывают, что Япония экспортирует капитал при-
мерно на уровне 1–3% собственного ВВП, а отношение импорта капи-
тала к ВВП не достигает даже 0,3%. В Китае и США относительные ко-
эффициенты экспорта и импорта капитала к ВВП находятся прибли-
зительно на том же уровне и колеблются в интервале 1–2% (табл. 5). 

Интересно изучить инвестиционный потенциал развивающихся 
регионов, так как с 2000 г. был зарегистрирован еще один рекорд: при-
ток ПИИ в развивающиеся страны достиг 233,8 млрд долларов, а в 
2016 г. – уже 646,0 млрд долларов. Экспорт капитала из развивающихся 
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стран с 90,0 млрд долларов в 2000 г. в 2016 увеличился до 383,4 млрд 
долларов. Постоянно расширяющаяся политика либерализации эко-
номики, достижения на пути внедрения в жизнь Генерального согла-
шения по тарифам и торговле оказали влияние и на ПИИ. Впервые со 
времени окончания холодной войны ведущие государства мировой 
экономики получили возможность проникнуть на новые рынки, укре-
пляя на них свое положение, меняя баланс сил, сформированных в пе-
риод ограниченной географической ориентации миграции капитала  
[4. – С. 52]. 
 

Т а б л и ц а  5 
Индексы притока, оттока и чистой инвестиционной активности ПИИ 

стран АТЭС* (в %) 
Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Приток/ВВП 
Япония –0,02 –0,03 0,03 0,04 0,22 –0,05 0,23 
США 1,31 1,47 1,22 1,20 0,98 1,92 2,10 
Китай 1,89 1,65 1,41 1,29 1,22 1,21 1,17 

Отток/ВВП 
Япония 0,99 1,75 1,97 2,63 2,66 2,93 2,95 
США 1,84 2.54 1,96 1,81 1,67 167 1,60 
Китай 1,13 0,99 1,02 1,12 1,16 1,14 1,60 

Индекс чистой инвестиционной активности 
Япония –1,04 –1,03 –0,97 –0,97 –0,85 –1,03 –0,85 
США –0,17 –0,27 –0,23 –0,20 –0,26 0,07 0,13 
Китай 0,25 0,25 0,16 0,07 0,02 0,03 –0,16 

 
Таким образом, страны АСЕАН в последние годы стали доста-

точно привлекательными для иностранных инвестиций. В 2016 г. на их 
долю пришлось 5,9% привлеченных мировых инвестиций и 2,4% экс-
порта. Если вместе со странами АСЕАН мы рассмотрим также Китай, 
Южную Корею и Японию, то доля этих стран в мировых потоках капи-
тала увеличится соответственно до 14,7 и 26,9%. 

Исследование показывает, что в целом страны АСЕАН в основном 
являются импортерами капитала, и только в Малайзии и Таиланде на 
протяжении нескольких лет наблюдалось некоторое положительное 
сальдо баланса миграции капиталов. Среди стран АСЕАН Сингапур 
является и крупнейшим импортером, и экспортером капитала, где в 
2016 г. величина привлеченного капитала превысила 61,5 млрд долла-
ров, а экспорт капитала достиг 24 млрд долларов.  

Еще один крупнейший экспортер капитала – Таиланд, где объем 
экспорта капитала в 2016 г. составил 13,2 млрд долларов. На протяже-
нии многих десятилетий страны АСЕАН являются крупнейшими 
странами – импортерами капитала среди развивающихся стран. Одна-
ко в этом регионе осуществляются не только самые крупные инвести-
ции, но и имеет место самый значительный приток кредитного капи-
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тала, который в значительной степени привлекается из США и Япо-
нии. Тем не менее привлечение кредитного капитала влияет и на при-
ток прямых иностранных инвестиций. Расчет относительных показа-
телей  подчеркивает роль Сингапура как регионального инвестицион-
ного лидера, поскольку удельный вес его инвестиций капитала в ВВП 
достигает 20% (табл. 6). 

 
Т а б л и ц а  6 

Индексы притока, оттока и чистой инвестиционной активности 
 ПИИ стран АСЕАН (в %) 

Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Приток/ВВП 

Индонезия 1,823691 2,15475 2,085031 2,062045 2,44928 1,930711 0,281712 
Малайзия 3,552712 4,09381 2,938157 3,747713 3,217453 3,753655 3,337427 
Сингапур 23,29571 17,86016 19,44056 21,54081 24,15049 24,11046 20,87577 
Таиланд 4,269274 0,369761 2,299379 3,689792 1,189423 1,442353 0,392407 
Вьетнам 6,900612 5,547463 5,370299 5,197929 4,9408 6,106361 6,132604 

Отток/ВВП 
Индонезия 0,352837 0,863732 0,590677 0,728375 0,794769 0,688796 –1,32085 
Малайзия 5,254177 5,117915 5,451892 4,363812 4,841872 3,341187 1,883327 
Сингапур 14,97635 11,39835 6,721193 14,51831 17,04439 10,72821 8,096003 
Таиланд 2,328854 1,638509 2,642083 2,781346 1,378951 0,426971 3,340217 
Вьетнам 0,776319 0,700903 0,770119 1,142376 0,6176 0,569237 0,67556 

Индекс чистой инвестиционной активности 
Индонезия 0,67578 0,427705 0,558489 0,477946 0,510014 0,474102 –1,5422 
Малайзия –0,1932 –0,11117 –0,29961 –0,07595 –0,20156 0,058136 0,278523 
Сингапур 0,217374 0,220852 0,486182 0,19475 0,1725 0,38412 0,441111 
Таиланд 0,294086 –0,63176 –0,06935 0,140384 –0,07379 0,543181 –0,78974 
Вьетнам 0,797753 0,775652 0,749164 0,639646 0,777778 0,829457 0,801544 

 
Во Вьетнаме эффективный уровень показателя притока капита-

ла/ВВП составляет 6,1%, однако показатель оттока/ВВП не достигает 
даже 1%. В 2016 г. отрицательное значение индекса чистой инвестици-
онной активности среди стран АСЕАН имели только Индонезия и 
Таиланд, а в 2010–2014 гг. отрицательное значение индекса было в Ма-
лайзии. Положительное значение текущего индекса в других странах 
свидетельствует о том, что этот регион больше привлекает инвестиции, 
чем экспортирует. 

Среди азиатских стран большую инвестиционную активность 
имеет Южная Корея, которая в 2010–2016 гг. сохранила стабильный 
уровень экспорта ПИИ. При этом приток инвестиций после некоторо-
го спада в 2016 г. вернулся на уровень базисного года (10,8 млрд долла-
ров) (табл. 7). В целом страны ВРЭП имеют большой потенциал для 
инвестиций – в 2010–2016 гг. объем инвестиций вырос с 153,3 до  
355,6 млрд долларов. Однако удельный вес экспорта ПИИ в ВВП в этом 
регионе является низким и не достигает уровня, зарегистрированного 
в европейских странах. 
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Т а б л и ц а  7  
Показатели экспорта капитала стран ВРЭП в 2010–2016 гг. 

 
Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Экспорт капитала, млн долл. 
Китай 68 811,31 74 654,04 87 803,53 107 843,7 123 119,9 127 560 183 100 
Япония 56 263,41 107 599,1 12 2548,7 135 748,8 129 037,7 128 653,8 145 242,4 
Южная Корея 28 279,9 29 704,7 30 632,1 28 359,8 28 039,2 23 760,4 27 274,2 
Всего 153 354,6 211 957,9 240 984,4 271 952,3 280 196,8 279 974,2 355 616,6 

Экспорт капитала/ВВП, % 
Китай 1,134311 0,992462 1,024504 1,119288 1,168727 1,143169 1,608672 
Япония 0,98706 1,74746 1,975569 2,632976 2,661267 2,935241 2,952285 
Южная Корея 2,583821 2,47032 2,505064 2,172158 1,986716 1,724426 1,957999 

 
Анализ цифровых данных показывает, что страны ВРЭП главным 

образом являются экспортерами капитала, поскольку большинство из 
них имеют четкие ограничения на привлечение ПИИ, особенно в от-
ношении вредных производств, рисков национальной безопасности, 
здоровья населения, коммунальных услуг, телекоммуникаций, средств 
массовой информации, транспортных инфраструктур, добычи полез-
ных ископаемых, рыболовства, финансовых и банковских услуг, а так-
же химической промышленности. 

Как видим, в последние годы развивающиеся страны стали более 
привлекательными для ПИИ, чего нельзя сказать о странах ЕАЭС. Так, 
если в 2007 г. удельный вес стран ЕАЭС в мировом притоке ПИИ дос-
тигал 4%, то в 2016 г. их доля снизилась до 2,7%. За тот же период доля 
оттока ПИИ стран ЕАЭС снизилась с 2,2 до 1,5%. 

В целом в 2000-х гг. инвестиционная привлекательность стран 
ЕАЭС значительно возросла. Если в 2001 г. объем привлеченных этими 
странами валовых ПИИ составлял 5,8 млрд долларов, то в 2008 г. они  
увеличились в 16 раз, преодолев границу в 93,7 млрд долларов.  

Конечно, большая часть инвестиций (81%) приходится на долю 
российского рынка. В последующие годы сформировавшаяся геополи-
тическая и геоэкономическая конъюнктура привела к резкому сокра-
щению ПИИ в странах ЕАЭС (рис. 11). 

В частности, в 2010 г. по сравнению с 2008 г. приток инвестиций в 
страны ЕАЭС сократился в два раза. Сокращение имело место во всех 
странах, кроме Киргизии, где ПИИ за указанный период увеличились 
на 16%, а в России и Армении они сократились соответственно в 2,4 и 
1,8 раз. За период 2010–2016 гг. во всех странах ЕАЭС привлечение 
ПИИ то сокращалось, то увеличивалось в отдельные годы. В рамках 
ЕАЭС странами – ведущими рецепиентами капитала являются Россия 
и Казахстан, на долю которых в 2016 г. пришлось соответственно 77 и 

                                                
1  Источник рис. 1–2: URL: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders 
/reportFolders.aspx 
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19% валовых ПИИ стран ЕАЭС (рис. 2). Картина существенно не меня-
ется даже при рассмотрении валового запаса ПИИ стран ЕАЭС. В этом 
случае на долю России и Казахстана приходится 70,7 и 24,4% запасов, 
удельный вес Беларуси не превышает 3,3%, а удельный вес Армении и 
Киргизии не достигает даже 1%. Армения  по этому показателю нахо-
дится на последнем месте в ряду стран ЕАЭС. 

 

 
Рис. 1. Экспортированные и импортированные странами ЕАЭС ПИИ 

в 2010–2016 гг. (в млрд долл.) 
 

 
Рис. 2. Удельный вес стран ЕАЭС в составе привлеченных 

валовых ПИИ  
 

В 2016 г. приток ПИИ в страны ЕАЭС вырос в 2,6 раза. Большую 
долю в этом росте имеют Россия, где ПИИ в 2013–2016 гг. выросли  
в 3,2 раза, Армения – рост в 1,9 раз, Казахстан – рост в 2,3 раза. В Бела-
руси и Киргизии имел место спад ПИИ на 25,9 и 59% соответственно. 
Подобно притоку ПИИ в 2013–2016 гг., на 70% сократился объем оттока 
капитала из стран ЕАЭС. Если в 2013 г. объем оттока ПИИ из стран 
ЕАЭС в разных направлениях составил 73 млрд долларов, то в 2016 г. 
он снизился до 22 млрд долларов. Изучение объемов притока и оттока 
капитала стран ЕАЭС показывает, что все страны этого региона, поми-
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мо России, являются главным образом странами, импортирующими 
капитал.  

Результаты исследования относительных показателей притока и 
оттока прямых иностранных инвестиций к ВВП в странах ЕАЭС за 
2010–2016 гг. также подтверждают данные нашего анализа (табл. 8). 

 
Т а б л и ц а  8 

Индексы притока и оттока ПИИ к ВВП в странах ЕАЭС за 2010–2016 гг. (в %) 
 

Страны 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Приток/ВВП 

Армения 5,3 6,0 4,6 3,1 3,4 1,61 3,2 
Беларусь  2,5 6,7 2,2 3,0 2,4 3,0 1,5 
Казахстан 7,8 7,2 6,4 4,3 3,7 2,2 6,7 
Киргизия 9,1 11,1 4,4 8,5 3,3 17,3 7,6 
Россия 2,0 1,8 1,3 2,3 1,4 0,8 2,9 

Отток/ВВП 
Армения 0,1 2.0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,5 
Беларусь  0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,03 
Казахстан 5,3 2,8 0,7 0,9 1,7 0,4 –3,9 
Киргизия 0,0007 0,001 –0,004 –9,5 0,0006 –0,0188 0,0001 
Россия 2,6 2,4 1,3 3,1 3,2 2,04 2,1 

 
Так, соотношение экспорта капитала к ВВП в странах ЕАЭС нахо-

дится на довольно низком уровне. Наилучший показатель отмечен в 
России – в 2016 г. он составлял 2,1%, практически во всех других стра-
нах этот показатель не достигает даже 1%. Киргизия – лидер по показа-
телю притока капитала к ВВП, где этот индекс колебался в пределах от 
3,3% до самого высокого – 17,3% в 2016 г. Данный индекс улучшился 
также в  Казахстане (6,7% в 2016 г.), в то время как в Армении, Беларуси 
и России на протяжении последних четырех лет (2013–2016 гг.) он не 
достигал 3% от ВВП (за исключением 3,2% в 2016 г. в Армении). 

 
Список литературы 

 
1. Рыхтик М. И., Корсунская Е. В. Национальная инновационная 

система США: история формирования, политическая  практика, стра-
тегии развития // Вестник Нижегородского университета  
им. Н. И. Лобачевского. – 2012. – № 6 (1). – С. 263–268. 

2. Тадевосян З. Проблемы влияния международной миграции ка-
питала и рабочей силы (по материалам Республики Армении) : дисс. … 
д-ра экон. наук. – Ереван, 2007.   

3. Arnon A., Spivak A., Weinblat J. The Potential for Trade between 
Israel, the Palestinians and Jordan // World Economy. – 1996. – N 19. 



Галоян Д. Р. Оценка движения капиталов между странами ЕАЭС и региональными объединениями 97 

 

4. Ito T., Krueger A. O. Financial Deregulation and Integration in East 
Asia // National Bureau of Economic Research. – Vol. 5. – Chicago :  
University of Chicago Press, 2008. – April 15. 

5. Krugman P. R., Obstfeld M., Melitz M. International Economics: 
Theory and Policy. – 10th ed. – (Pearson Series in Economics), Prentice Hall, 
2014. 

6. Pugel T., International Economics. – 16th Ed. — McGraw-Hill 
Education, 2015.  

 
References 

 
1. Rykhtik M. I., Korsunskaya E. V. Natsional'naya innovatsionnaya 

sistema SShA: istoriya formirovaniya, politicheskaya praktika, strategii  
razvitiya [National Innovation System of the USA: History of Formation, 
Political Practice, Development Strategies], Vestnik Nizhegorodskogo  
universiteta im. N. I. Lobachevskogo [Vestnik of Lobachevsky University of 
Nizhni Novgorod], 2012, – No. 6 (1), pp. 263–268. (In Russ.). 

2. Tadevosyan Z. Problemy vliyaniya mezhdunarodnoy migratsii 
kapitala i rabochey sily (po materialam Respubliki Armenii). Diss. Dokt. 
ekon. nauk [Problems of Influence of the International Movement of Capital 
and Labor (on Materials of the Republic of Armenia)]. Dr. econ sci. diss., 
Erevan, 2007.   

3. Arnon A., Spivak A., Weinblat J. The Potential for Trade between 
Israel, the Palestinians and Jordan. World Economy, 1996, No. 19. 

4. Ito T., Krueger A. O. Financial Deregulation and Integration in East 
Asia. National Bureau of Economic Research, Vol. 5, Chicago University of  
Chicago Press, 2008, April 15. 

5. Pugel T. International Economics. 16th Ed. McGraw-Hill  
Education, 2015. 

 

 
 

Сведения об авторах 
 
Диана Робертовна Галоян  
доктор экономических наук, доцент, 
заведующая кафедрой международных 
экономических отношений АГЭУ. 
Адрес: Армянский государственный 
экономический университет 
0025, Ереван, ул. Налбандяна,  
д. 128.  
E-mail: dianagaloyan@yahoo.com 

Information adout the author  
 

Diana R. Galoyan 
Doctor of Sciences, Associate Professor  
of Chair of International Economic  
Relations of ASUE. 
Adress: International Economic  
Relations of Armenian State University  
of Economics, 128 Nalbandyan St.,  
Yerevan, 0025, Republic of Armenia 
E-mail: dianagaloyan@yahoo.com 



98 Международная торговля и торговая политика ● 2018 ● № 1 (13)  

DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2410-7395-2018-1-98-111 

Л И Ч Н Ы Е   П Е Р Е В О Д Ы   В   С Т Р А Н А Х – 
Ч Л Е Н А Х   Е А Э С   И   О С Н О В Н Ы Х 
И Г Р О К О В   Д Р У Г И Х   Р Е Г И О Н А Л Ь Н Ы Х 
Э К О Н О М И Ч Е С К И Х   О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Й 

З. А. Тадевосян 
Армянский государственный экономический университет 

Ереван, Армения 

На рубеже XX и XXI вв. глобальная экономика приобрела новый мощный фактор раз-
вития в виде частных денежных переводов благодаря международной трудовой  
миграции в основном из развивающихся стран. Денежные переводы представляют со-
бой важный источник внешнего финансирования домашних хозяйств, в частности в 
развивающихся странах. Таким образом, ими может измеряться экономический вклад 
крупных промышленно развитых стран в более бедные страны с точки зрения финан-
совых потоков, а также зависимость более бедных стран от такого рода доходов. В неко-
торых странах ЕАЭС показатели экономического роста, а также достижения в области 
сокращения масштабов бедности тесно переплетаются с тенденциями в динамике ми-
грации и денежных переводов из-за рубежа. С целью выявления роли денежных пере-
водов в странах ЕАЭС, а также в основных странах других региональных экономиче-
ских объединений в статье проанализирована динамика переводов и их влияние на 
экономику стран. 
Ключевые слова: ЕАЭС, денежные переводы, финансовые потоки, миграция, экономиче-
ский рост.  

P E R S O N A L   R E M I T T A N C E S 
I N   T H E    E A E U   M E M B E R  C O U N T R I E S 
A N D   T H E   M A I N   P L A Y E R S 
O F   O T H E R   R E G I O N A L   E C O N O M I C 
A S S O C I A T I O N S 

Zoya A. Tadevosyan 
Armenian  State University of Economics, Yerevan, Armenia 

At the turn of the 20th and 21st centuries, the global economy has acquired a new powerful 
development factor in the form of private remittances due to international labor migration, 
mainly from developing countries. Remittances represent an important source of external 
financing for households, particularly in developing countries, and thus can measure the 
economic contribution of large industrialized countries to poorer countries in terms of 
financial flows, and the dependence of poorer countries on this kind income. In some 
countries of the EAEU, economic growth as well as advances in poverty reduction  are 
closely intertwined with trends in the dynamics of migration and remittances from abroad.  
In order to identify the role of remittances in the EAEU countries, as well as in the main 
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countries of other regional economic associations, the article analyzes the dynamics of 
transfers and their impact on the economies of countries. 
Keywords: ЕАEU, personal remittances, financial flows, migration, economic growth. 

 
 
 2008 г. Международный валютный фонд опубликовал новое Ру-
ководство по платежному балансу и международной инвестици-
онной позиции (6-е издание МВФ), согласно которому за основ-

ной показатель измерения денежных переводов был принят показатель 
«личные денежные переводы» (Personal Remittances). При оценке пока-
зателя «личные денежные переводы» в него включаются текущие пере-
воды наличными между физическими лицами-резидентами и нерези-
дентами и в виде натуральных продуктов независимо от источника до-
ходов отправителя (трудовые, предпринимательские или имуществен-
ные доходы, социальные пособия, денежные активы и т. д.) и характера 
отношений между домашними хозяйствами (родственные или иные 
связи). Следовательно, анализ денежных переводов, осуществляемых 
выбранными в настоящем исследовании региональными экономиче-
скими группировками и странами – членами соглашений об экономи-
ческом сотрудничестве, осуществлен согласно принятой МВФ класси-
фикации «личные денежные переводы». 

На рубеже XX и XXI вв. глобальная экономика приобрела новый 
мощный фактор развития в виде частных денежных переводов благо-
даря международной трудовой миграции в основном из развивающих-
ся стран. По оценкам Всемирного банка, в 1990 г. объем частных де-
нежных переводов составил 64 млрд долларов, в 2000 г. – 127  млрд дол-
ларов, а в 2016 г. – 536 млрд долларов, что по сравнению с 2014 г. мень-
ше на 9,6 процентного пункта [2; 3; 4]. Такой быстрый рост объемов де-
нежных переводов обусловлен в первую очередь значительным увели-
чением трудовой и другой миграции, во-вторых, развитием междуна-
родных финансовых институтов, которое сопровождалось увеличени-
ем способов осуществления денежных переводов и удешевлением та-
ких трансакций, в-третьих, усовершенствованием учета международ-
ных денежных переводов. 

Исследование региональных тенденций личных денежных пере-
водов показывает, что в 2010 г. общий объем их притока в страны Евра-
зийского экономического союза (ЕАЭС) составил 79,329 млрд долларов, 
57% из которых составили денежные переводы в Россию, 16,7% – в Кир-
гизию, 15,7% – в Армению, 8,6% – в Беларусь и 1,9% – в Казахстан  
(табл. 1). За весь исследуемый период (2010–2016 гг.) объем денежных 
переводов из стран ЕАЭС составил 213,921 млн долларов, 97,4% из ко-
торых суммарно приходятся на Россию (86,6%) и Казахстан (10,8%).  
В 2010–2016 гг. личные денежные переводы, получаемые странами 
ЕАЭС, составили 37,1% всех платежей. 

В
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Т а б л и ц а  1  
Динамика личных денежных переводов в странах ЕАЭС в 2010–2016 гг.*  

(в млн долл.) 

____________________ 
* Источник: Migration and Remittances Factbook 2016. – 3rd ed. World Bank Group, 2016. 

 
В отличие от других стран экономического союза Россия и Казах-

стан являются главным образом плательщиками личных денежных пе-
реводов. В 2010–2016 гг. объем выплаченных Россией другим странам 
личных денежных переводов составил 185,248 млн долларов, что пре-
вышает объем полученных или поступивших денежных переводов  
в 4,1 раз. Наиболее высокий уровень отправленных денежных перево-
дов зарегистрирован в 2013 г., несмотря на то, что в предыдущие и по-
следующие годы объем переводов также существенно вырос.  

В Казахстане наибольший объем поступивших личных денежных 
переводов зарегистрирован в 2016 г. – 275 млн долларов. В том же году 
зарегистрирован наиболее низкий по сравнению с предыдущим пе-
риодом уровень получения денежных переводов – 2,395 млн долларов, 
и это при том, что за все изучаемые годы уровень выплаты денежных 
переводов превысил 3 млрд долларов. В 2010–2016 гг. соотношение ва-
ловых выплат и валовых поступлений Казахстана составило 16:1. По-
ступления Армении превышают выплаты в 5,4 раза, Беларуси –  
в 6,8 раз и Киргизии – в 5,8 раз. Приведенный анализ свидетельствует, 
что Россия и Казахстан являются странами-реципиентами миграции 
рабочей силы, а Армения, Беларусь и Киргизия – странами-донорами. 

Вместе с тем 59,1% переводов, поступивших в регион в 2016 г., 
приходятся на долю России, 17,7% – на долю Киргизии, 12,2% – на до-

Страна 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Всего в 
2010–2016 

Армения: 
поступления 
выплаты 

 
1,669 
0,227 

 
1,798 
0,300 

 
1,914 
0,315 

 
2,192 
0,355 

 
2,078 
0,391 

 
1,491 
0,364 

 
1,382 
0,358 

 
12,527 
2,310 

Беларусь: 
поступления 
выплаты 

 
0,575 
0,116 

 
0,890 
0,134 

 
1,053 
0,142 

 
1,213 
0,151 

 
1,231 
0,181 

 
0,931 
0,162 

 
0,961 
0,124 

 
6,856 
1,009 

Казахстан: 
поступления 
выплаты 

 
0,225 
3,006 

 
0,179 
3,409 

 
0,178 
3,809 

 
0,206 
3,804 

 
0,228 
3,550 

 
0,194 
3,116 

 
0,275 
2,395 

 
1,488 
23,089 

Киргизия: 
поступления 
выплаты 

 
1,266 
0,168 

 
1,709 
0,228 

 
2,031 
0,286 

 
2,277 
0,389 

 
2,242 
0,454 

 
1,687 
0,363 

 
1,994 
0,378 

 
13,209 
2,265 

Россия:  
поступления 
выплаты 

 
5,250 
21,454 

 
6,103 

26,010 

 
5,788 

31,648 

 
6,750 

37,217 

 
7,776 

32,640 

 
6,903 
19,689 

 
6,678 

16,590 

 
45,249 
185,248 

Всего ЕАЭС: 
поступления 
выплаты 

 
8,986 
24,971 

 
10,681 
30,081 

 
10,965 
36,200 

 
12,641 
41,916 

 
13,557 
37,216 

 
11,208 
23,694 

 
11,291 
19,845 

 
79,329 

213, 921 
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лю Армении, а доля двух других стран составила 10,9% (рис. 11). В об-
щем объеме поступивших в страны ЕАЭС переводов доля России была 
наибольшей в 2015 г. По сравнению с предыдущим годом она выросла 
на 4,2% и составила 61,6%. 

 
Рис. 1. Удельный вес личных денежных переводов в странах ЕАЭС  

в 2010–2016 гг.  
 
Однако во всех странах ЕАЭС в 2015 г. зарегистрирован резкий 

спад объема личных денежных переводов. Если в Армении и России 
эта тенденция в 2016 г. сохранялась – соответственно 7,3 и 3,3%, то в Ка-
захстане объем денежных переводов вырос на 41,6%, в Киргизии – на 
17,7%, а в Беларуси – на 3,2% (рис. 22). 

 

 
 

Рис. 2. Темпы роста личных денежных переводов в странах ЕАЭС 
в 2010–2016 гг. (в %) 

 
В России спад денежных переводов можно объяснить колебания-

ми курса рубля и ухудшением экономического положения в связи с 

                                                
1 Рассчитано по данным Всемирного Банка. URL: https://data.worldbank.org/indicator/ 
BX.TRF. PWKR.CD.DT (дата обращения: 18.01.2016). 
2 Там же. 
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применяемыми странами Запада санкциями в отношении России. Ес-
тественно, это повлияло на объем поступающих в страны ЕАЭС денеж-
ных переводов, так как Россия является для них страной-реципиентом 
номер один.  

Поступившие денежные переводы в 2016 г. в Киргизии составили 
30,4% от ВВП, в Армении – 13,1%, Беларуси – 2,0%, России – 0,5% и Ка-
захстане – 0,2%. То есть личные денежные переводы в размере более 
10% от ВВП получают Армения и Киргизия. 

В течение рассматриваемого периода общая сумма личных 
трансфертов в страны Ассоциации государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН) достигла 181,167 млн долларов, а отток денежных средств из 
стран АСЕАН составил 38,3% (или 69,324 млн долларов) от полученных 
денежных средств (табл. 2).  

Т а б л и ц а  2 
Динамика личных денежных переводов выбранных стран  

АСЕАН в 2010–2016 гг.* (в млн долл.) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010–2016 
Индонезия: 

поступления 
выплаты 

6,914 
2,840 

6,923 
3,168 

7,212 
3,634 

7,614 
3,951 

8,551 
4,119 

0,965 
4,605 

8,891 
5,150 

55,766 
27,463 

Малайзия: 
поступления 
выплаты 

1,102 
1,753 

1,211 
1,971 

1,293 
2,297 

1,423 
2,695 

1,579 
3,077 

1,643 
3,077 

1,584 
2,944 

9,839 
17,809 

Сингапур: 
поступления 
выплаты 

0,0 
0,0 

0,0 
0,0 

0,0 
0,0 

0,0 
0,0 

0,0 
0,0 

0,0 
0,0 

0,0 
0,0 

0,0 
0,0 

Таиланд: 
поступления 
выплаты 

4,433 
3,027 

5,255 
2,921 

5,656 
2,893 

6,584 
3,289 

6,524 
3,620 

5,894 
3,992 

6,272 
4,132 

40,622 
23,875 

Вьетнам: 
поступления 
выплаты 

8,260 
– 

8,600 
– 

10,000 
– 

11,000 
– 

12,000 
46 

13,200 
55 

11,880 
76 

74,940 
177 

Всего: 
поступления 
выплаты 

20,712 
7,620 

21,991 
8,060 

24,162 
8,824 

26,622 
9,935 

28,654 
10,862 

30,397 
11,729 

28,629 
12,302 

181,167 
69,324 

___________________ 
* Источник табл. 2–8: URL: https://data.worldbank.org/indicator/BX.TRF.PWKR.CD.DT (дата обра-
щения: 18.01.2016). 

В странах Ассоциации государств Юго-Восточной Азии страной-
донором денежных переводов является только Малайзия, выплаченные 
ею переводы превышают поступления в 1,8 раз, которые в 2010–2016 гг. 
составили 17,809 млн долларов. Сингапур не является активным участ-
ником процессов миграции рабочей силы, что привело к нулевому 
уровню личных денежных переводов. Таиланд и Индонезия – страны, 
получающие главным образом денежные переводы, тем не менее уро-
вень выплат в них также высок и составляет соответственно 58,5 и 49,2% 
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поступлений. В отличие от указанных стран Вьетнам является страной-
реципиентом личных денежных переводов, где выплаты составляют 
всего 0,2% от поступлений. 

В 2016 г. из стран АСЕАН на долю Вьетнама пришлось 41,5% по-
ступивших в регион личных денежных переводов, на долю Индонезии 
– 31,1%, Таиланда – 21,5% и Малайзии – 5,5% (рис. 31).

Рис. 3. Удельный вес личных денежных переводов выбранных стран АСЕАН 
в 2010–2016 гг. (в %) 

В объемах поступлений и выплат личных денежных переводов 
стран Ассоциации в целом наблюдается тенденция роста, однако в 
Таиланде в 2014 и 2015 гг. их объемы сократились соответственно на 
0,9 и 9,6%, а в Индонезии и Малайзии в 2016 г. – на 7,9 и 3,6% соответст-
венно (рис. 4). 

Рис. 4. Темпы роста личных денежных переводов выбранных стран АСЕАН 
в 2010–2016 гг. (в %) 

Поступившие личные денежные переводы в 2016 г. составили во 
Вьетнаме 5,9% от ВВП, в Таиланде – 1,5%, в Индонезии – 1% и в Малай-
зии – 0,5%.  

1 Подсчеты для рис. 3 и 4 сделаны автором на основе данных табл. 2. 
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Исследование статистических данных личных денежных перево-
дов, полученных и выплаченных выбранными странами Всестороннего 
регионального экономического партнерства (RCEP), показывает, что в 
2010–2016 гг. их объемы составили соответственно 239,068 и 145,898 млн 
долларов (табл. 3). Выплаты составили 61,0% от поступлений, и это бла-
годаря Японии, денежные переводы которой в 2016 г. превысили объем 
поступивших денежных переводов в 14,8 раз. Эта тенденция сохраня-
лась весь рассматриваемый период, хотя в 2010 г. выплаты и поступле-
ния имели соотношение 2,5:1.  

В отличие от Японии Китай главным образом является страной – 
получателем переводов, объемы которых в 2010–2016 гг. достигли 
174,639 млн долларов, а выплаты, производящиеся из страны, состави-
ли 29,5% от поступлений.   

 
Т а б л и ц а  3 

Динамика личных денежных переводов выбранных стран RCEP 
в 2010-2016 гг. (в млн долл.) 

 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010–

2016 
Китай: 

поступления 
выплаты 

 
13,636 
1,455 

 
16,568 
1,618 

 
17,065 
1,789 

 
17,790 
1,714 

 
29,910 
4,155 

 
44,445 
20,422 

 
35,225 
20,286 

 
174,639 
51,439 

Республика Корея: 
поступления 
выплаты 

 
5,835 
9,123 

 
6,582 
9,586 

 
6,571 
9,380 

 
6,455 
8,991 

 
6,550 
9,571 

 
6,444 
8,365 

 
6,393 
10,346 

 
44,832 
65,362 

Япония: 
поступления 
выплаты 

 
1,684 
4,366 

 
2,131 
4,536 

 
2,539 
4,043 

 
2,363 
2,872 

 
3,733 
4,215 

 
3,325 
4,000 

 
3,819 
50,064 

 
19,597 
290,097 

Всего: 
поступления 
выплаты 

 
21,156 
14,944 

 
25,282 
15,740 

 
26,176 
15,212 

 
26,609 
13,577 

 
40,194 
17,941 

 
54,214 
32,787 

 
45,437 
35,596 

 
239,068 
145,898 

 
Республика Корея также является страной-донором денежных 

переводов, однако разница выплат и поступлений незначительна –  
с 3,288 млн долларов в 2010 г. она увеличилась до 3,953 млн долларов 
в 2016 г. 

При этом 77,5% от общего объема поступлений личных денежных 
переводов изучаемых стран RCEP приходятся на долю Китая (по срав-
нению с предыдущим годом он снизился на 4,4 процентного пункта), 
на долю Республики Кореи приходится 14,1% (по сравнению с изучае-
мым базовым годом он сократился на 13,5 процентного пункта) и на 
долю Японии – 8,4% (рис. 51). Удельный вес поступлений личных де-
нежных переводов Японии был наиболее высоким в 2012 г. – 9,7%. 

                                                
1 Подсчеты для рис. 5 сделаны автором на основе данных табл. 3. 
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Полученные Китаем личные денежные переводы динамично 
росли до 2016 г. При этом если в 2014 и 2015 гг. объемы денежных пере-
водов выросли соответственно на 68,1 и 48,6%, то в 2012 и 2013 гг. – всего 
на 3,0 и 4,2% соответственно. 

 

 
 

Рис. 5. Удельный вес личных денежных переводов выбранных стран RCEP 
в 2010–2016 гг. (в %) 

 
В 2016 г. полученные Китаем личные денежные переводы сокра-

тились на 20,7%. В Республике Корее почти за все изучаемые годы по 
сравнению с предыдущим периодом зарегистрирован спад объемов 
поступающих личных денежных переводов. Исключение составляет 
только 2016 г., когда зарегистрирован рост на 18,4%. В Японии процесс 
получения денежных переводов также не проходил гладко. В 2012 г.  
рост составил 15,1%, за которым последовал спад – 6,9%, рост поступле-
ний денежных переводов на 57,9% в следующем году снова сменился 
падением на 10,9% в 2015 г. Вместе с тем 2016 г. был благоприятным, 
что обеспечило 37,0% роста объема личных денежных переводов. 

Полученные личные денежные переводы в 2016 г. в Китае соста-
вили 0,3% ВВП, в Республике Корее – 0,5% и в Японии – 0,1%.  

Объем валовых поступлений личных денежных переводов вы-
бранных стран Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) со-
ставил 199,561 млн долларов, объем выплат – 51,439 млн долларов  
(табл. 4). То есть выплаты составили 25,8% от поступлений, что полно-
стью реализовано Китаем. Узбекистан – страна, исключительно полу-
чающая личные денежные переводы. 

Китай получил 87,5% поступлений за 2010–2016 гг. Что касается 
доли Узбекистана, то наиболее высокий уровень зафиксирован  
в 2013 г. – 27,3%. Так, в 2015 и 2016 гг. на долю Китая приходилось соот-
ветственно 93,6 и 93,4% от поступлений личных денежных переводов 
этих двух стран. Более того, объемы личных денежных переводов, по-
ступивших в Узбекистан в 2014–2016 гг., показали темпы существенного 
спада, а в 2015 г. спад составил 47,5%. 
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Т а б л и ц а  4 
Динамика личных денежных переводов выбранных стран ШОС 

в 2010–2016 гг. (в млн долл.) 
 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010-
2016 

Китай: 
поступления 
выплаты 

 
13,636 
1,455 

 
16,568 
1,618 

 
17,065 
1,789 

 
17,790 
1,714 

 
29,910 
4,155 

 
44,445 
20,422 

 
35,225 
20,286 

 
174,639 
51439 

Узбекистан:  
поступления 
выплаты 

 
2,359 

– 

 
3,396 

– 

 
4,266 

– 

 
4,857 

– 

 
4,875 

– 

 
2,844 

– 

 
2,325 

– 

 
24,922 

– 
Всего: 

поступления 
выплаты 

 
15,995 
1,445 

 
19,982 
1,618 

 
21,331 
1,789 

 
22,647 
1,714 

 
34,785 
4,155 

 
47,289 
20,422 

 
37,550 
20,286 

 
199,561 
51,439 

 
Личные переводы в 2016 г. составили 3,7% от ВВП Узбекистана. 
Валовой объем личных денежных переводов, полученных стра-

нами Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества 
(АТЭС) (Китай, США, Япония) в 2010–2016 гг. составил 238,798 млн 
долларов, а выплаты – 739,221 млн долларов. Поступления составляют 
32,3% от выплат (табл. 5). 

 
Т а б л и ц а  5 

Динамика личных денежных переводов выбранных стран АТЭС 
в 2010-2016 гг. (в млн долл.) 

 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010–

2016 
Китай: 

поступления 
выплаты 

 
13,636 
1,455 

 
16,568 
1,618 

 
17,065 
1,789 

 
17,790 
1,714 

 
29,910 
4,155 

 
44,445 
20,422 

 
35,225 
20,286 

 
174,639 
51,439 

США: 
поступления 
выплаты 

 
5,930 
50,776 

 
6,104 
50,556 

 
6,303 
52,652 

 
6,613 
55,669 

 
6,503 
58,882 

 
6,562 
62,501 

 
6,547 
66,649 

 
44,562 
397,685 

Япония: 
поступления 
выплаты 

 
1,684 
4,366 

 
2,131 
4,536 

 
2,539 
4,043 

 
2,363 
2,872 

 
3,733 
4,215 

 
3,325 
4,000 

 
3,818 
5,064 

 
19,597 
290,097 

Всего: 
поступления 
выплаты 

 
21,250 
56,597 

 
24,804 
56,710 

 
25,908 
58,484 

 
26,766 
60,255 

 
40,147 
67,252 

 
54,332 
86,923 

 
45,591 
91,999 

 
238,798 
739,221 

 
В указанных странах валовые поступления были распределены 

следующим образом: 73,1% из них приходится на долю Китая, 18,7% – 
на долю США и 8,2% – на долю Японии. Что касается выплат, то кар-
тина следующая: 53,9% – США, 39,2% – Японии и 6,9% – Китай. 

Выплачиваемые США личные денежные переводы с 50,776 млн 
долларов в 2010 г. достигли 66,649 млн долларов в 2016 г., что свиде-
тельствует о продолжающихся миграционных потоках в эту страну. 
Соединенные Штаты на протяжении многих лет являются лидером по 
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числу мигрантов – число прибывших из разных стран мира в общей 
сложности составило 46,8 млн человек. 

В объеме личных денежных переводов за все рассматриваемые 
годы (кроме 2010 г.) удельный вес Китая превысил 65%, а в 2015 г. он 
достиг 81,8% (рис. 61). 

Рост поступивших в Китай денежных переводов сопровождался 
снижением удельного веса денежных переводов, поступивших в США 
и Японию. В общем объеме поступивших денежных переводов удель-
ный вес США в 2010 г. составил 27,9%, а самый низкий уровень наблю-
дался в 2015 г. – 6,1%. 

 

 
Рис. 6. Удельный вес личных денежных переводов выбранных стран АТЭС 

в 2010–2016 гг. (в %) 
 
Вместе с тем объем денежных переводов, поступивших в США, не 

претерпел существенных изменений за рассматриваемые годы, однако 
в 2014 г. наблюдался некоторый спад – 1,6%, в 2016 г. – незначительный 
рост – 0,2%. Полученные личные переводы в 2016 г. составили 0,0% от 
ВВП США. 

Валовой объем личных переводов, поступивших в государства –
члены ЕС в 2010–2016 гг., составил 205,201 млн долларов, 53,3% из кото-
рых поступили в экономику Германии, 5,3% – в экономику Нидерлан-
дов, 24,7% – в экономику Польши и 16,7% – в экономику Великобрита-
нии (табл. 6). Валовой объем выплат составил 276,162 млн долларов, ко-
торый распределился между указанными странами следующим обра-
зом: Германия – 46,2%, Нидерланды – 22,4%, Польша – 5,1%, Велико-
британия – 12,4%. Как видим, Германия является лидером как в плане 
выплат, так и в плане поступлений. Это указывает на то, что она стоит 
на первом месте по популярности иммиграции в европейском регионе 
(число иммигрантов превышает 16 млн). При этом миллионы немец-
ких граждан, пользуясь единым гражданством Европейского союза, ра-
ботают в разных странах.  

                                                
1 Подсчеты для рис. 6 сделаны автором на основе данных табл. 5. 
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Валовой оборот личных денежных переводов, поступивших в 
Германию, составил 85,7% от общего объема выплат, а наибольшие по-
ступления зарегистрированы в 2014 г. и составили 17,365 млн долларов.  
В том же году был зарегистрирован самый большой объем выплат – 
21,340 млн долларов. Валовой объем личных денежных переводов, по-
ступивших в Нидерланды, составил 17,6% от выплат, а в Великобрита-
нию – 47,4%. Польша является единственной страной-реципиентом 
личных денежных переводов из рассматриваемых стран, где поступле-
ния превышают выплаты в 3,6 раза. 

 
Т а б л и ц а  6 

Динамика личных денежных переводов выделенных стран ЕС 
в 2010–2016 гг. (в млн долл.) 

 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010–

2016 
Германия: 

поступления 
выплаты 

 
12,791 
14,683 

 
15,328 
16,116 

 
14,643 
15,588 

 
16,397 
19,979 

 
17,365 
21,340 

 
16,133 
19,170 

 
16,683 
20,640 

 
109,341 
127,516 

Нидерланды: 
поступления 
выплаты 

 
1,720 
9,398 

 
1,787 

10,246 

 
1,641 
9,576 

 
1,618 
9,686 

 
1,482 
8,280 

 
1,312 
7,235 

 
1,335 
7,572 

 
10,896 
61,994 

Польша: 
поступления 
выплаты 

 
7,659 
1,306 

 
7,712 
1,395 

 
6,989 
1,521 

 
7,400 
1,557 

 
7,409 
2,163 

 
6,783 
2,557 

 
6,712 
3,716 

 
50,664 
14,215 

Великобритания:  
поступления 
выплаты 

 
4,951 
9,565 

 
5,099 
9,931 

 
4,944 
10,077 

 
4,804 
10,528 

 
4,932 

11,569 

 
5,003 

10,706 

 
4,564 

10,060 

 
34,300 
72,437 

Всего: 
поступления 
выплаты 

 
27,122 
34,952 

 
29,926 
37,688 

 
28,217 
36,762 

 
30,220 
41,750 

 
31,188 
43,352 

 
29,230 
39,668 

 
29,295 
41,988 

 
205,201 
276,162 

 
Изучение удельного веса личных денежных переводов, посту-

пивших в эти страны за отдельные годы, показывает, что доля Герма-
нии с 47,2% в 2010 г. увеличилась до 56,9% в 2016 г. В эти годы был заре-
гистрирован рост переводов в эту страну (рис. 71). В Польше наблюда-
ется противоположная тенденция. В 2016 г., в отличие от 2010 г., удель-
ный вес потока личных денежных переводов снизился на 5,3 процент-
ного пункта. В Нидерландах наибольший показатель зарегистрирован 
в 2010 г. – 6,3%, а самый низкий – в 2015 г. – 4,5%. Изменения удельного 
веса Великобритании колебались в пределах 2–3%. 

Так, кривые личных денежных переводов, поступивших в рас-
сматриваемые страны, ведут себя одинаково. В 2012 и 2015 гг. зарегист-
рировано снижение темпов их роста. Темпы личных денежных перево-
дов в Германии снизились в 2012 г. на 4,4%, в 2015 г. – на 7,0%, в Польше 
– на 9,4 и 8,4% соответственно.  
                                                
1 Подсчеты для рис. 7 сделаны автором на основе данных табл. 6. 
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Снижение личных денежных переводов в Нидерландах регист-
рировалось в течение четырех лет с 2012 по 2015 г. Самый высокий уро-
вень спада был зарегистрирован в 2015 г. – 11,5%. По сравнению с дру-
гими странами спад получаемых в Великобритании личных денежных 
переводов меньше: в 2012 г. – 3,0%, в 2013 г. – 2,8%. 

 

 
 

Рис. 7. Удельный вес личных денежных переводов выделенных стран ЕС в 
2010–2016 гг. (в %) 

 
 
Поступившие личные денежные переводы в 2016 г. составили в 

Германии 0,5% от ВВП, в Нидерландах – 0,2%, в Польше – 1,4% и в Ве-
ликобритании – 0,2%. 

Валовой объем поступивших личных денежных переводов вы-
бранных стран Всеобъемлющего экономического и торгового соглаше-
ния (CETA) в 2010–2016 гг. составил 129,230 млн долларов, из которых 
6,9% поступили в экономику Канады, 84,6% – в экономику Германии и 
8,4% – в экономику Нидерландов (табл. 7). 

Валовой объем выплат составил 266,981 млн долларов, которые 
распределились по указанным странам следующим образом: Канада – 
16,5%, Германия – 56,2%, Нидерланды – 27,4%. Как и в Евросоюзе, в 
рамках CETA преимущества Германии очевидны. Учитывая, что дина-
мика и темпы роста поступивших и выплаченных Германией и Нидер-
ландами личных денежных переводов были рассмотрены выше, обра-
тимся только к Канаде и соотношению денежных переводов, получен-
ных двумя другими странами – членами Соглашения. 

За изучаемый период полученные Канадой личные денежные 
переводы сократились в 2014 г. на 28 млн долларов, в остальные годы 
зарегистрирован рост их объемов. Динамический рост характерен для 
выплат до 2014 г., затем их объем сократился, и в 2016 г. личные денеж-
ные переводы составили 89,5% от их объема в 2010 г.  
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Т а б л и ц а  7 
Динамика личных денежных переводов выбранных стран  

CETA в 2010–2016 гг. (в млн долл.) 
 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010–
2016 

Канада: 
поступления 
выплаты 

 
1,199 
5,290 

 
1,227 
5,556 

 
1,255 
5,630 

 
1,337 
5,704 

 
1,309 
5,685 

 
1,323 
4,867 

 
1,343 
4,739 

 
8,993 

37,471 
Германия: 

поступления 
выплаты 

 
12,792 
14,683 

 
15,328 
16,116 

 
14,643 
15,588 

 
16,398 
19,979 

 
17,364 
21,340 

 
16,132 
19,170 

 
16,683 
20,640 

 
109,341 
127,516 

Нидерланды: 
поступления 
выплаты 

 
1,720 
9,398 

 
1,787 
10,246 

 
1,640 
9,576 

 
1,619 
9,686 

 
1,482 
8,280 

 
1,311 
7,235 

 
1,334 
7,572 

 
10,896 
61,994 

Всего: 
поступления 
выплаты 

 
15,711 
29,371 

 
18,342 
31,918 

 
17,538 
30,794 

 
19,353 
35,369 

 
20,155 
35,305 

 
18,767 
31,272 

 
19,361 
32,951 

 
129,230 
226,981 

 
В общем объеме получаемых тремя странами личных денежных 

переводов за все изученные годы доля Канады колебалась в рамках  
6,5–7,9%. Германия является очевидным лидером – 81,4–86,2%. Наи-
больший показатель Нидерландов был в 2010 г. – 10,9%, наименьший – 
в 2015 и 2016 гг. – 6,9%.  

Темпы роста полученных Канадой личных денежных переводов 
были высокими в 2013 г. и составили 6,5%, в 2014 г. зарегистрирован 
спад на 2,1%, а в 2015 и 2016 гг. темпы роста существенно снизились по 
отношению к 2013 г. (табл. 8). Полученные личные денежные переводы 
в 2016 г. составили 0,2% от ВВП Канады. 

 
Т а б л и ц а  8 

Темпы роста личных денежных переводов выбранных стран CETA 
в 2010–2016 гг. (в %) 

 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Канада – 2,3 2,3 6,5 –2,1 1,1 1,5 
Германия – 19,8 –4,5 11,9 5,9 –7,1 3,4 
Нидерланды – 3,9 –8,2 –1,3 –8,4 –11,5 1,8 

 
Таким образом, согласно исследованию, Китай считается получа-

телем наибольшей суммы личных денежных переводов (174,639 млн 
долларов), второй наибольший получатель – Германия (109,341 млн 
долларов), далее следуют Вьетнам (74,940 млн долларов), Индонезия 
(55,766 млн долларов) и Польша (50,664 млн долларов). Пять лидирую-
щих стран, из которых выводятся денежные средства через личные 
трансферты, – это США (397,685 млн долларов), Япония (290,09 млн 
долларов), Россия (185,248 млн долларов), Германия (127,516 млн дол-
ларов) и Великобритания (72,437 млн долларов). 
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Странами, где объемы личных денежных переводов превышают 
10% от величины ВВП, являются Киргизия, где этот показатель состав-
ляет 30,4% и Армения (13,1%). 
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В статье определены особенности, тенденции и проблемы формирования единого 
рынка услуг ЕАЭС. Актуальность темы связана с важностью расширения экспорта ус-
луг для стран – членов ЕАЭС и определением потенциала интеграционного союза в 
случае формирования единого рынка услуг. Выявлены факторы получения преиму-
ществ странами-экспортерами услуг с учетом стратегических специализаций стран – 
участниц ЕАЭС. В результате проведенного исследования авторами были разработаны 
и внедрены стратегические направления формирования единого рынка услуг стран 
ЕАЭС с целью вхождения в мировой рынок услуг и расширения потенциальных воз-
можностей внутрирегионального экспорта услуг. 
Ключевые слова: единый рынок услуг, торговля услугами, способ предоставления услуг, 
экономическая интеграция, интеграционная группа. 
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The indispensability, features, tendencies, and problems of formation of the unified market of 
services of the EAEU are determined in the article. The relevance of the topic is related to the 
need to expand the export of services by the EAEU member countries and to determine the 
potential of the integration union in the event of the formation of a unified market of services. 
The subject of the research is market of the services of the EAEU member countries. The 
purpose of the study is to identify the features and opportunities for the advantages of 
exporting countries, taking into account the definition of strategic specializations of the 
EAEU member countries, the regulatory regime and modes of supply services, advantages of 
formation the unified market EAEU. Scope of the results development and implementation 
of strategic directions for the formation of a unified market for services of the EAEU 
countries with a view to entering the global service market and expanding the potential for 
intra-regional export of services. 
Keywords: the unified market of services, trade in services, modes of supply services, 
economic integration, integration group. 
 
 

 современной мировой экономике торговля услугами стала ди-
намичным компонентом торговли, а также альтернативой для 
диверсификации экспорта развивающихся стран. В таких усло-

виях растет важность повышения экспорта услуг странами – участни-
В 
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цами ЕАЭС, объем которого пока не столь значителен. Определенный 
потенциал в развитии сектора услуг связывается с единым рынком ус-
луг, необходимость формирования которого определяется: 

‒ имеющимися перспективами роста и существенной долей в 
ВВП в таких секторах, как образование, строительство, здравоохране-
ние, финансы, телекоммуникации, транспорт, туризм, деловые услуги 
и др. Без формирования единого рынка услуг трудно обеспечить ста-
бильный экономический рост как стран-членов, так и в целом ЕАЭС, а 
также привлечь иностранные инвестиции [1. – С. 88]; 

‒ установленными Договором о ЕАЭС правовыми основами 
единого рынка услуг в рамках конкретных обязательств государств 
Союза по его формированию с учетом дифференцированного подхо-
да. В основе формирования единого рынка услуг (согласно методу по-
зитивной интеграции) лежит не только устранение барьеров на по-
ставку услуг, но и поставка услуг на основании выданных разрешений 
без дополнительного подтверждения, на условиях национального ре-
жима, режима наибольшего благоприятствования с учетом неприме-
нения количественных и качественных инвестиционных ограничений, 
признания квалификаций; 

‒ состоянием рынков услуг стран ЕАЭС, которые находятся 
только в начале пути интеграции в мировой рынок услуг. Создание 
единого гармонизированного, согласованного и скоординированного 
рынка услуг ЕАЭС позволит повысить конкурентоспособность услуг 
стран-участниц в рамках внутрирегиональной торговли; 

‒ формированием рынка услуг на тех же принципах, что и 
рынка товаров. Сегодня национальные рынки услуг в большей степе-
ни, чем товарные рынки, защищены государством от иностранной 
конкуренции. Международная торговля услугами регламентируется со 
стороны государства более жестко, а банковские услуги, страховые, 
консалтинговые, аудиторские, деловые услуги монополизированы и в 
значительной степени диверсифицированы; 

‒ более медленными темпами либерализации рынка услуг по 
сравнению с рынком товаров, существующими барьерами на пути 
гармонизации национальных правил и обеспечения взаимного при-
знания национальных правил, регламентирующих деятельность рын-
ка услуг, а также сохраняющейся долгое время разрозненностью и сег-
ментированностью национальных рынков стран-участниц. 

‒ неоднородностью спроса на услуги и выраженной территори-
альной сегментацией, локализованным характером рынка услуг и пре-
обладающим количеством неценовых барьеров входа на националь-
ный  рынок услуг.  

Единый рынок стран ЕАЭС действует в 43 секторах. Регулирова-
ние осуществляется согласно Договору о ЕАЭC, раздел XV «Торговля 
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услугами, учреждение, деятельность и осуществление инвестиций» и 
Приложению № 16 «Протокол о торговле услугами, учреждении, дея-
тельности и осуществлении инвестиций». Планы либерализации ка-
саются 21 сектора услуг (решение ВЕЭС от 16 октября 2015 г. № 30). 

Необходимость создания единого рынка услуг также обусловлена 
крайне низкой долей взаимных услуг (2016 г. – 11,3%) и уменьшением 
экспорта взаимных услуг во внутрирегиональной торговле (2016 г. – 
14,1%). 

Анализ национальных рынков услуг стран ЕАЭС показал, что в 
Казахстане и России доля сферы услуг составляет порядка 57% ВВП, в 
Армении, Беларуси и Киргизии – около 50% ВВП. Однако это не свиде-
тельствует о переходе стран ЕАЭС в постиндустриальную фазу разви-
тия, поскольку сектор услуг в экономиках ЕАЭС представлен преиму-
щественно традиционными видами услуг (поездки, транспорт, строи-
тельство и др.) при низкой доле информационных, консалтинговых, 
деловых, финансовых, страховых и прочих современных услуг с более 
высокой добавленной стоимостью [2. – С. 12]. 

Анализ динамики экспорта услуг в странах – членах ЕАЭС  
(рис. 11) показал, что наибольшая доля у Армении (15,2%), Беларуси 
(14,3%) и Киргизии (12,6%). Стабильный рост отмечается у Армении  
(с 14,3% в 2015 г. до 15,2% в 2016 г.), Беларуси (с 11,8% в 2015 г. до 14,3% в 
2016 г.) и Казахстана (с 3,1% в 2015 г. до 4,7% в 2016 г.). У России доста-
точно низкая доля экспорта услуг – 3,9%. 

 

 
Рис. 1. Экспорт услуг стран ЕАЭС (в % к ВВП) 

 
Наибольшая доля импорта услуг у Армении и Киргизии  (16,4% в 

2016 г.). В динамике наибольший прирост у Беларуси (с 7,7% в 2015 г. 
до 8,9% в 2016 г.) и Казахстана (с 5,5% в 2015 г. до 8,2% в 2016 г.). В Рос-

                                                
1 Источник рис. 1–3: URL: http://www.eurasiancommission.org 

Киргизия 
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сии наблюдается небольшое снижение с 6,5% в 2015 г. до 5,7% в 2016 г.  
(рис. 2). 

 
Рис. 2.  Импорт услуг стран ЕАЭС (в % к ВВП) 

 
Для внешней торговли услугами стран ЕАЭС (Киргизия, Казах-

стан, Армения, Россия) характерно отрицательное сальдо торгового 
баланса (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Сальдо баланса услуг стран ЕАЭС (в % к ВВП) 
 
По данным платежных балансов показатели экспорта и импорта 

услуг в государствах – членах ЕАЭС демонстрировали разнонаправ-
ленную динамику. Так, в Беларуси положительное сальдо внешней 
торговли услугами, а в Армении, Казахстане, Киргизии и России – от-
рицательное.  

Наиболее значимыми компонентами внешней торговли услугами 
стран ЕАЭС в исследуемый период стали международные операции, 
связанные с поездками, а также транспортные, строительные, компью-

Киргизия 

Киргизия 
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терные и информационные услуги и прочие деловые услуги. К катего-
рии «прочие деловые услуги» относятся услуги в области научных ис-
следований и разработок, профессиональные услуги и консультацион-
ные услуги в области управления, технические, торгово-посредничес-
кие и другие прочие деловые услуги, в том числе операционный ли-
зинг.  

В структуре совокупного экспорта и импорта услуг в странах 
ЕАЭС на транспортные услуги пришлось соответственно 35,4 и 14,5%; 
на поездки – 18,0 и 36,3%; на прочие деловые услуги – 20,5 и 22,7%. 
Вклад торговли в другие виды услуг в 2016 г. был менее значительным: 
доля телекоммуникационных, компьютерных и информационных ус-
луг составила 7,9 и 5,7%; плата за пользование интеллектуальной собст-
венностью – 1,1 и 5,5%; финансовых услуг – 1,9 и 2,3%; страхования и 
услуг негосударственных пенсионных фондов – 1,0 и 1,3%; государст-
венных товаров и услуг – по 1,7%; услуг частным лицам и услуг в сфере 
культуры и отдыха – 0,6 и 1,1%.  

В структуре экспорта услуг стран ЕАЭС в целом преобладают 
транспортные услуги (40%), прочие деловые услуги (19%), поездки  
(14 %). Структура экспорта услуг ЕАЭС схожа со структурой экспорта 
услуг России. Доля России по транспортным услугам составляет 71,5%, 
поездкам – 68%, строительству – 70,1%, финансовым услугам – 95,1%, 
прочим деловым услугам – 91,5%, компьютерным и информационным 
услугам – 69,3%. 

Исходя из наибольшей доли России в экспорте по всем видам ус-
луг и в связи с отсутствием в статистике ОЭСР по международной тор-
говле услугами других стран ЕАЭС (за исключением Казахстана) вывод 
о страновых направлениях экспорта услуг построен на данных экспор-
та услуг России (таблица). 

В географической структуре внешней торговли услугами стран 
ЕАЭС в последние годы значительный удельный вес занимают страны 
ЕС, США, Китай, Индия. Наблюдается динамика роста экспорта услуг 
во Францию, Ирландию, Китай и Индию. По всем другим странам вы-
борки – снижение экспорта услуг в динамике. Экспорт услуг в страны 
АСЕАН остается незначительным. В этой связи потенциальный выиг-
рыш для наращивания торговли услугами между ЕАЭС и АСЕАН в 
случае взаимной либерализации сферы услуг будет значительным. 

Географическая структура внешней торговли услугами каждой 
из стран ЕАЭС (на основе данных платежных балансов государств) не-
однородна. Европейское направление доминирует во внешней торгов-
ле с третьими странами для  Беларуси, Казахстана  и России. На страны 
АТР в наибольшей степени ориентирована Киргизия. Довольно высок 
удельный вес данного региона и во внешней торговле Казахстана и 
России. Географическая структура внешней торговли Армении более 
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сбалансирована: на долю стран ЕС как и экономик АТЭС приходится 
33,2%.  
 

Географическая структура экспорта услуг России в разрезе 
рассматриваемых стран, 2011–2015 гг.* 

 
Экспорт услуг, Россия, млн долл. 2011 2012 2013 2014 2015 

Экспорт услуг, мир 58 639 62 340 70 123 65 744 51 742 
ЕС 21 370 23 879 27 950 27 208 19 679 
Великобритания 5 202 5 387 4 874 4 544 3 198 
Германия 3 686 3 854 4 543 4 172 2 669 
Франция 1 005 1 144 1 178 1 533 1 601 
Нидерланды 1 358 1 512 1 837 1 695 1 404 
Ирландия 495 555 1 543 1 849 1 225 
США 4 367 4 111 4 275 3 678 2 775 
Китай 1 969 1 949 2 223 2 066 2 528 
Индия 621 866 932 644 742 
Сингапур 172 187 239 520 369 
Вьетнам 180 198 184 219 131 
Малайзия 55 105 66 64 64 
Тайвань 42 47 51 59 58 
Индонезия 64 28 44 22 15 

___________________ 
* Источник: URL:  https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode (дата обращения: 10.11.2017). 

 
К числу приоритетных внешнеторговых контрагентов стран 

ЕАЭС, помимо Китая, относятся для Армении – Германия (8,7%), Иран 
(6,8%), Грузия (6,6%) и Болгария (5,3%); для Беларуси – Украина (15,7%), 
Германия (9,3%), Польша (8,3%) и Великобритания (5,2%); для Казах-
стана – Италия (16,9%), Нидерланды (7,1%), Швейцария (6,3%) и Фран-
ция (5,2%); для Киргизии – Швейцария (16,9%), Турция (8,2%), Узбеки-
стан (5,6%) и США (4,7%); для России – Германия (9,5%), Нидерланды 
(7,6%), США (4,8%) и Италия (4,7%). 

 У США наблюдается рост сотрудничества по предоставлению 
услуг с Беларусью (114,1 млн долл. в 2011 г. и 3 171 млн долл. в 2015 г.), 
снижение импорта с Россией (818,31 млн долл. в 2011 г. до 767,31 млн 
долл. в 2015). 

Экспорт строительных услуг осуществляется в следующие стра-
ны: Китай (экспорт Беларуси – 302,5 млн долл.), Францию (экспорт 
России – 645,3 млн долл.), Италию (экспорт России – 260,7 млн долл. и  
с 2015 г. Казахстана – 48,5 млн долл.), Германию (экспорт Казахстана – 
36,6 млн долл.), Нидерланды (экспорт Казахстана – 18,6 млн долл.), 
США (экспорт Казахстана – 9,6 млн долл.). 

Необходимо диверсифицировать экспорт прочих деловых услуг, 
поскольку основными партнерами являются США (у России заметное 
снижение объемов в 2011 г. с 2 253,4 до 1 088,5 млн долл. в 2015 г., у Ка-
захстана – с 39,4 до 21,2 млн долл.), Германия – экспорт из Беларуси вы-
рос до 29,6 млн долларов в 2015 г., а экспорт из России снизился  
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с 1 305 до 889,3 млн долларов. Экспорт в Великобританию также снижа-
ется у Казахстана с 24,0 в 2011 г. до 21,2 млн долларов в 2015 г., России – 
с 1 737,4 до 967,5 млн долларов. Перспективный партнер – Китай (экс-
порт Казахстана вырос с 6,1 в 2011 г. до 38,9 млн долларов в 2015 г.1 [2]. 

Анализ данных по уровню участия стран ЕАЭС в мировом рынке 
услуг показал, что их доля составляет 1,4% мирового экспорта и 1,9% 
мирового импорта услуг (рис. 42).  

 

 
Рис. 4. Экспорт и импорт услуг стран ЕАЭС на мировом рынке 

в 2010–2016 гг. (в %) 
 
Что касается стран-членов, то доля России в мировом экспорте 

услуг – 0,7%, в мировом импорте – 1% (в 2010–2016 гг. ее доля не вырос-
ла). Другие страны ЕАЭС занимают долю меньше процента. Учитывая 
мировые тенденции и стратегические интересы многих стран на рынке 
услуг, следует активно продолжать процесс формирования единого 
рынка услуг ЕАЭС с учетом возможного двухстороннего и многосто-
роннего сотрудничества. 

Показательно также, что в целом для рынка ЕАЭС общая тенден-
ция в экспорте и импорте – отрицательная, что свидетельствует о необ-
ходимости скорейшей либерализации рынка услуг и улучшении усло-
вий взаимного доступа как внутри интеграционной группы, так и в 
международном аспекте. Основной объем экспорта услуг ЕАЭС в  
2016 г. приходился на транспортные услуги (36%), прочие деловые ус-
луги (20%) и поездки (17%). Основной объем импорта ЕАЭС в 2016 г. 
приходился на поездки (35%), прочие деловые (24%) и транспортные 
услуги (14%). 

Проведенный анализ рынка услуг ЕАЭС и стран-членов позволя-
ет сформулировать ряд проблем его функционирования: невысокую 
эффективность финансовых институтов стран – участниц ЕАЭС; высо-

                                                
1 URL:  https://unctadstat.unctad.org (дата обращения: 10.11.2017). 
2 Рассчитано по данным URL: https://unctadstat.unctad.org (дата обращения: 
10.11.2017). 
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кие протекционистские барьеры; отсутствие либерализации на нацио-
нальных рынках услуг; несогласованность национальных рынков услуг 
стран – участниц ЕАЭС. Кроме того, секторы услуг развиты крайне не-
однородно, поэтому существует риск увеличения разрыва в уровнях 
развития национальных рынков услуг в странах – членах интеграци-
онного объединения наряду с дифференциацией их роли в междуна-
родной торговле услугами. 

Вместе с тем дальнейшее формирование рынка услуг стран ЕАЭС 
невозможно без  проработки на двухсторонней основе вопросов доступа 
на рынок по специфическим обязательствам членов ВТО; условиям го-
ризонтального регулирования торговли услугами, включая режим наи-
большего благоприятствования. Важно отметить, что специфические 
обязательства по услугам ГАТС, которые гарантируют определенный 
уровень доступа иностранных поставщиков на отечественный рынок, 
формируются в результате переговоров с заинтересованными членами 
ВТО. Все общие обязательства, которые предусмотрены ГАТС, носят 
безусловный характер и должны выполняться всеми членами ВТО. 

Следует отметить, что развитые страны в преференциальных со-
глашениях чаще углубляют собственные обязательства в формате ГАТС 
+, чем открывают новые сектора. Например, для ЕС на либерализацию 
ГАТС + приходится более 25% секторов, а на открытие новых – менее 
10%. Австралия в формате ГАТС+ усовершенствовала обязательства по 
25% секторам, и только 15% секторов впервые открыла в формате инте-
грационных соглашений. Отчасти это обусловлено тем, что существен-
ный объем работы по либерализации доступа на рынки услуг уже был 
проделан развитыми странами к моменту подписания ГАТС. 

Государства также предоставляют различный уровень уступок в 
соглашениях с партнерами. Например, Сингапур открывает в ГАТС 
менее 40% секторов, в АСЕАН – менее 45%, в составе АСЕАН для Китая 
– менее 42%, в составе АСЕАН для Республики Кореи – менее 40%, в 
составе АСЕАН для Австралии – менее 40%, при этом самостоятельно с 
Республикой Кореей – уже более 65%, с Австралией – более 70%, с 
США – более 75%. 

Вступление России в ВТО показало, что большинство секторов 
сферы услуг в России в целом защищено лучше (вследствие примене-
ния горизонтальных мер, таких как ограничения передвижений физи-
ческих лиц и доступ к государственным заказам, например, в сфере 
строительства), чем в среднем по миру. Уровень защиты в России при-
ближается к среднемировому значению по таким секторам сферы ус-
луг, как бухгалтерские и инженерные услуги, а также почтовые и курь-
ерские, а по юридическим услугам и услугам в сфере теле- и радиове-
щания уровень защиты в России даже немного ниже, чем в среднем по 
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миру. Наивысшая степень защиты установлена в России для услуг в 
сфере воздушного транспорта и компьютерных услугах. 

Казахстан взял на себя обязательства ВТО по открытию рынка те-
лекоммуникационных, деловых и финансовых услуг. Здесь будет раз-
решено открытие филиалов иностранных страховых компаний (стра-
хование жизни и страхование не относящееся к жизни) и перестрахо-
вочных компаний через пять лет после вступления в ВТО. До этого 
времени коммерческое присутствие разрешено только в форме совме-
стного предприятия с казахской компанией. 

Представляется, что наибольшим потенциалом для развития вза-
имной торговли со странами ЕАЭС обладает либерализация поездок и 
транспортных услуг. Перспективной выглядит торговая либерализа-
ция по таким видам услуг, как телекоммуникационные услуги, финан-
совые услуги и консалтинг, услуги в сфере научных исследований и 
разработок, образовательные услуги, услуги в сфере защиты прав ин-
теллектуальной собственности. Регулирование защиты прав интеллек-
туальной собственности является одним из аспектов торгового регули-
рования следующего поколения и входит в переговорную повестку 
всех крупнейших торгово-интеграционных блоков международных 
форумов.  

Таким образом, при формировании единого рынка и ведении 
переговоров по созданию двухстороннего или регионального интегра-
ционного соглашения в сфере услуг со странами-партнерами необхо-
димо учесть следующее: 

1) обязательства по доступу на рынок, которые в свою очередь 
включают двухсторонние переговоры по специфическим обязательст-
вам по услугам членов ВТО; предложения по параметрам регулирова-
ния торговли услугами, включая режим наибольшего благоприятство-
вания и меры горизонтального регулирования; 

2) обязательства по правилам ГАТС (внутреннее регулирование, 
защитные меры, субсидии, правительственные закупки). Наиболее ак-
тивная работа ведется по разработке правил внутреннего регулирова-
ния, которые включают в себя вопросы требований и процедур квали-
фикации, требований и процедур лицензирования, а также вопросы 
технических стандартов; 

3) наличие преференциальных или региональных торговых со-
глашений по доступу на рынок услуг: 

‒ доступ к рынкам услуг ограничивается дискриминационными 
мерами в отношении иностранных фирм, направленными на ограни-
чение их проникновения на внутренний рынок. Обычно такие огра-
ничения носят количественный характер, а также включают ограниче-
ния на перемещение физических лиц/персонала компаний, ограни-
чения на различные операции для компаний (логистика, финансы и  
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т. д.), ограничения по форме собственности для компаний с иностран-
ным участием; 

‒ применение национального режима ограничивается установ-
ленными законом (формальными) барьерами в отношении иностран-
ных фирм, либо опосредованной дискриминацией в результате при-
менения недискриминационного барьера (де факто), отсутствием обя-
зательств ВТО в конкретных секторах услуг; 

4) особенности внутреннего регулирования: недискриминаци-
онные правила, которые не нацелены на иностранную фирму, но де 
факто представляют собой торговый барьер: ограничения числа това-
ров/услуг на которые распространяется защита прав на интеллекту-
альную собственность; недостаточный уровень защиты прав на интел-
лектуальную собственность; задержки в получении сертификатов, ли-
цензий; 

5) целесообразность использования индикаторов упрощения 
процедур торговли Trade Facilitation Indicators (TFI) ОЭСР и индекса 
ограничения торговли услугами Services Trade Restrictiveness Index 
(STRI) ОЭСР для оценки уровня свободы взаимной и внешней торгов-
ли стран ЕАЭС. 

Увеличение доли стран ЕАЭС в мировом экспорте услуг с учетом 
формирования единого рынка Союза требует: 

‒ определения направления стратегической специализации ка-
ждой страны ЕЭАС в экспорте услуг. Исследование показало, что для  
России – это транспортные услуги, телекоммуникационные услуги, 
финансовые услуги, плата за пользование интеллектуальной собствен-
ностью, прочие деловые услуги; для Армении – страхование и услуги 
негосударственных пенсионных фондов, поездки, компьютерные и 
информационные услуги, услуги частным лицам и услуги в сфере 
культуры и отдыха, государственные услуги; для Беларуси – транс-
портные, телекоммуникационные услуги, поездки, строительство, 
компьютерные и информационные услуги, для Казахстана – транс-
портные, телекоммуникационные услуги, страхование и услуги него-
сударственных пенсионных фондов, прочие деловые, государственные 
услуги; для Киргизии – поездки и строительство [3. – С. 16]; 

‒ обеспечения свободы движения услуг и формирования устой-
чивых кооперационных связей в сфере услуг на основе стимулирова-
ния и формирования эффективных и безопасных цепочек кооперации 
предприятий стран ЕАЭС со стратегическими партнерами; 

‒ обеспечения роста доли традиционных видов услуг (поездки, 
транспорт, строительство, страхование и др.) и услуг с более высокой 
добавленной стоимостью (прочие финансовые услуги, финансовые 
услуги, плата за использование интеллектуальной собственности, ком-
пьютерные и информационные услуги) на основе повышения их кон-
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курентоспособности через включение в глобальные цепочки стоимости 
или формирование собственных цепочек; 

‒ формирования наднациональной информационной системы 
межрегиональных связей ЕАЭС на рынке услуг с определением уров-
ней компетенции при двухстороннем и многостороннем сотрудниче-
стве (компетенция ЕЭК, компетенция национальных государств стран 
союза, в рамках торговой политики и т. д., уровень компетенций от-
дельных предприятий стран ЕАЭС, смешанные компетенции), состав-
ление базы данных партнеров с учетом стратегического экспортного 
интереса и отраслевого сотрудничества; 

‒ стимулирования развития человеческого капитала: укрепле-
ние образовательного, научного, технологического и инновационного 
потенциала; обеспечение соответствия профессиональных компетен-
ций потребностям экономик; стимулирование гибкости системы про-
фессиональной подготовки и переквалификации; анализ лучших 
практик по разработке и применению национальных и отраслевых 
квалификационных и профессиональных стандартов; движение к 
унифицированной для сторон соглашения системе профессиональных 
квалификаций; 

‒ предоставления более свободного доступа на рынки услуг в 
режиме коммерческого присутствия, в том числе посредством взаимно-
го упрощения доступа для компаний и поставщиков из стран ЕАЭС и 
стратегических партнеров АСЕАН и АТЭС; 

 развития такого способа предоставления услуг, как трансгра-
ничная торговля внутри ЕАЭС и со странами АСЕАН, АТЭС (регули-
рование услуг, предоставляемых в электронной форме; недопущение 
дискриминации отдельных электронных продуктов на рынке; элек-
тронный документооборот, электронные документы и электронные 
подписи, их юридическая сила; защита персональных данных; раскры-
тие стандартов; консультации по вопросам локализации и хранения 
данных; вопросы роуминга и использования телекоммуникационной 
инфраструктуры; обеспечение защиты прав интеллектуальной собст-
венности в области электронной коммерции; стимулирование разви-
тия электронных торговых площадок, в том числе с точки зрения уп-
рощения ведения бизнеса, обеспечения транспарентности и формиро-
вания аналитического механизма; 

‒ развития инфраструктуры и совместных транспортно-логис-
тических цепочек внутри ЕАЭС и со странами ЕС, АСЕАН, Китаем 
(обмен информацией и совместная проработка планируемых проектов 
трансграничных транспортных коридоров). 
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О Ц Е Н К А   Т Е Х Н О Л О Г И Ч Е С К О Г О 
Р А З В И Т И Я   Г О С У Д А Р С Т В   –   Ч Л Е Н О В   
Е А Э С   И   С Т Р А Н   Д Р У Г И Х 
Р Е Г И О Н А Л Ь Н Ы Х   Э К О Н О М И Ч Е С К И Х 
О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Й  

Г. Л. Саргсян, Э. Н. Матевосян 
Ереванский государственный университет, Ереван, Армения 

Сегодня знания и информация стали доступными для большего числа людей, чем когда-
либо прежде в истории человечества. Наряду с предоставлением новых и широких воз-
можностей, это влечет за собой и высокие риски. Обмен знаниями и технологиями тре-
бует эффективного управления, при котором произойдут беспрецедентные сдвиги как в 
мировой экономике в целом, так и в отдельных странах, в основном тех, которые смогут 
грамотно регулировать процессы приобретения и распоряжения этими ресурсами. Ин-
формационные и телекоммуникационные технологии являются осью современной тех-
нологической революции. Трудно представить будущее стран, предприятий и людей без 
возможности применять цифровые технологии. В данной статье рассматривается готов-
ность государств – членов ЕАЭС и стран других региональных экономических объеди-
нений использовать новые технологии и преобразовывать цифровые технологии в капи-
тал, что позволило авторам выявить, какие сравнительные  преимущества в аспекте тех-
нологической готовности имеет каждое региональное объединение. 
Ключевые слова: ЕАЭС, индекс сетевой готовности, субиндекс окружающей среды, су-
биндекс подготовленности, субиндекс использования, субиндекс влияния.  

E V A L U A T I O N   O F   T E C H N O L O G I C A L 
D E V E L O P M E N T   OF   T H E   E A E U 
M E M B E R   S T A T E S   A N D   C O U N T R I E S 
O F   O T H E R   R E G I O N A L   E C O N O M I C 
U N I O N S 

Hayk L. Sargsyan, Eleonora N. Matevosyan 
Yerevan State University, Yerevan, Armenia 

Today knowledge and information have become accessible to a larger number of people than 
ever before in the history of mankind. Along with the provision of new and broad 
opportunities, this circumstance harbors a high risk. The exchange of knowledge and 
technology requires effective management, in which unprecedented changes will occur both 
in the global economy in general and in individual countries, mainly those that can 
competently regulate the processes of acquiring and disposing of these resources. 
Information and telecommunication technologies are the axis of the modern technological 
revolution. The future of countries, businesses and people is more than ever related to 
whether they will be able to use digital technology or not. This article examines the readiness 
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of the EAEU member states and countries of other regional economic unions to use new 
technologies and convert digital technologies into capital, which allowed to reveal the 
comparative advantages in the aspect of technological readiness of each regional union. 
Keywords: ЕАEU, network readiness index, environment subindex, readiness subindex, usage 
subindex, impact subindex. 

 
 

ачиная с 2001 г. Всемирный экономический форум публикует 
доклад «Глобальные информационные технологии», в ко-
тором во всемирном масштабе исследуются состояние разви-

тия информационного общества и готовность внедрения инноваций в 
области информационных и коммуникационных технологий (ИКТ), с 
использованием индекса сетевой готовности (Networked Readiness 
Index) [6]. В течение этого времени индекс менялся и совершенство-
вался, и в настоящее время он позволяет оценить состояние дел в  
139 экономиках, используя при этом 53 отдельных индивидуальных 
показателя. Таким образом, индекс готовности различных регионов к 
информационному обществу является важным инструментом для 
оценки степени подготовленности стран к использованию новых тех-
нологий и способности преобразовывать их в капитал. 

В целях проведения исследования были оценены страны с учетом 
четырех категорий или показателей: 

1. Общие условия (среда) для создания и использования техно-
логий (включая политические, регулятивные, предпринимательские и 
инновационные составляющие). 

2. Сетевая готовность для внедрения инфраструктуры ИКТ, 
включая готовность с точки зрения доступности и навыков. 

3. Готовность правительства, частного сектора и физических лиц 
к внедрению/использованию технологий.  

4. Экономическое и социальное воздействие новых технологий.  
Индекс сетевой готовности всеобъемлюще представляет 53 пока-

зателя. Другими словами, индекс сетевой готовности основан на том, 
располагает ли страна соответствующими стимулами, необходимыми 
для обнаружения потенциала цифровых технологий, и могут ли эти 
технологии оказать фактическое влияние на экономику и общество. 

Рассмотрим некоторые из них.  
1. Субиндекс окружающей среды:  
‒ политическая и нормативная среда (9 показателей);  
‒ бизнес и инновационная среда (9 показателей).  
2. Субиндекс подготовленности:  
‒ инфраструктура (4 показателя);  
‒ доступность (3 показателя); 
‒ наличие навыков (4 показателя). 
3. Субиндекс использования:  

Н
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‒ личное использование (7 показателей);  
‒ использование в коммерческих целях (6 показателей); 
‒ использование со стороны государства (3 показателя).  
4. Субиндекс влияния: 
‒ экономическое воздействие (4 показателя); 
‒ социальное воздействие (4 показателя). 
Источниками получения половины этих показателей являются  

Международной союз электросвязи, Всемирный банк, Организация 
Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО) и другие структуры ООН, а также ежегодные опросы, про-
водимые на Всемирном экономическом форуме, и национальные дан-
ные. 

Рассчитанный в 2016 г. индекс касается 139 стран, которые произ-
водят 98,1% валового мирового продукта [6. – С. 19–21].  

В ходе  исследований показатели оценивались по шкале от 1 до 7. 
На их основании путем соответствующего взвешивания  создается ин-
декс сетевой готовности. 

Субиндекс окружающей среды 
Успехи страны с точки зрения стимулирования информациион-

но-технологической среды частично зависят от общей экономической 
ситуации сложившейся в ней. Следовательно, индекс окружающей сре-
ды оценивает, в какой мере рыночные отношения способствуют пред-
принимательству, инновациям и развитию информационных техноло-
гий. Фактор политической и нормативной среды оценивает, насколько 
политическая и нормативная среда страны стимулирует внедрение и 
развитие ИТ в бизнес-процессах. Это и уровень защищенности интел-
лектуальной собственности, и уровень «пиратства» в отношении пре-
обретения программного обеспечения, и независимость и эффектив-
ность судебной системы и т. д.  Фактор бизнеса и инновационной сре-
ды определяет возможности развертывания предпринимательства, 
включая налоговую систему, конкуренцию, потребность в инноваци-
онной продукции и наличие венчурного капитала.  

Субиндекс подготовленности 
Этот субиндекс оценивает с точки зрения инфраструктур и иных 

факторов возможности страны по содействию информационным тех-
нологиям и их внедрению. Фактор инфраструктур оценивает, как ин-
формационные технологии и  другие инфраструктуры влияют на раз-
витие ИТ. Это касается сотовой связи, Интернета, производства элек-
троэнергии. Фактор доступности оценивает доступность ИТ населе-
нию, например, расходы на использование сотовой связи, Интернета и 
т. д. Фактор навыков оценивает возможности населения эффективно 
использовать информационные технологии, учитывая уровень высше-
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го образования, общее качество образовательной системы, особенно 
математическое и научное образование, а также уровень грамотности.  

Субиндекс использования 
Субиндекс использования оценивает освоение ИТ государством, 

бизнесом и индивидами. Фактор личного использования определяет 
степень использования населением сотовых телефонов, Интернета, 
персональных компьютеров, социальных сетей и т. д. Фактор исполь-
зования ИТ в коммерческих целях учитывает готовность организаций 
использовать Интернет в B2B-процессах (business-to-business), а также 
их усилия по использованию ИТ в своих процессах. Фактор использо-
вания государством оценивает эффективность принятия государством 
стратегий с целью развития ИТ-среды, а также  наличие государствен-
ных онлайн-услуг и т. д. 

Субиндекс влияния 
Этот субиндекс оценивает экономическое влияние ИТ на конку-

ренцию посредством технологических и нетехнологических иннова-
ций, а также общие изменения экономики в сторону экономики зна-
ний – экономики, базирующейся на знаниях. Фактор социального 
влияния оценивает социальный прогресс с точки зрения достижений 
ИТ, т. е. доступность образования и здравоохранения, энергосбереже-
ние, активное гражданское участие и т. д. 

На основании этих субиндексов рассчитывается индекс сетевой 
готовности по следующему механизму [6. – С. 49–52]: 

Индекс сетевой готовности = ¼ Субиндекс окружающей среды +  
+ ¼ Субиндекс подготовленности + ¼ Субиндекс использования +  

+ ¼ Субиндекс влияния. 

Показатели индекса сетевой готовности продолжают улучшаться 
почти во всех регионах мира. Однако сравнение индекса сетевой го-
товности по регионам – развитые страны, Евразия, развивающаяся Ев-
ропа, развивающаяся Азия, Латинская Америка, Средний Восток, Се-
верная Африка, Черная (Тропическая) Африка и Пакистан – показы-
вает, что в некоторых странах эта тенденция различна. Это особо про-
является в регионах Среднего Востока, Северной Африки, Черной 
(Тропической) Африке и в Пакистане, где передовые страны улучша-
ют свои показатели, в то время как в отсталых странах отмечаются бо-
лее низкие результаты. На протяжении 2012–2016 гг. в развитых стра-
нах, развивающейся Азии, Евразии и Латинской Америке прослежива-
ется тенденция четкого роста.  

Наша цель – оценить уровень сетевой готовности изучаемых на-
ми интеграционных объединений, что позволит выявить, какие срав-
нительные  преимущества в аспекте технологической готовности имеет 
каждое региональное объединение. Таким образом, из изучаемых 
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стран ЕС три страны – Нидерланды, Великобритания и Германия – по 
индексу сетевой готовности находятся в ряду 15 лидирующих выстро-
енных по ранжиру стран, и только Польша занимает 42-ю строку, при 
этом все страны считаются странами с высокими доходами (табл. 1).  

 
Т а б л и ц а  1 

Индекс сетевой готовности некоторых стран ЕС в 2016 г.* 

Ра
нж

ир
 Страна Индекс 

сетевой 
готовности 

Субиндекс 
окружающей 

среды 

Субиндекс 
подготов-
ленности 

Субиндекс 
исполь-
зования 

Субиндекс 
влияния 

6 Нидерланды 5,8 5,5 5,9 5,9 6,0 
8 Великобритания 5,7 5,6 5,9 5,7 5,6 
15 Германия 5,6 5,2 6,1 5,6 5,3 
42 Польша 4,5 4,2 5,8 4,2 3,8 
18 Среднее значение 

для стран ЕС 5,4 5,1 5,9 5,4 5,2 

___________________ 
* Табл. 1–4 составлены по: URL: http://www3.weforum.org/docs/GITR2016/WEF_GITR_Full_ 
Report.pdf 
 

Так, по субиндексу окружающей среды стабильные позиции за-
нимает Великобритания, которая в аспекте политической и норматив-
ной среды, в аспекте инновационной среды занимает 5-е место в мире. 
Германия, которая известна выпуском технологической продукции, в 
аспекте политической и нормативной среды занимает более хорошие 
позиции, чем в аспекте инновационной среды, где она занимает 28-е 
место с показателем 5,0. Германия – лидер по субиндексу подготовлен-
ности, который включает оценку состояния инфраструктуры в стране 
и наличия навыков у людей. В целом из рассматриваемых четырех 
стран лидером являются Нидерланды, которые имеют наивысший ко-
эффициент по индексу влияния. Среди всех стран Нидерланды по 
экономическому и социальному воздействию ИТ являются второй 
страной в мире. Тем не менее средние показатели ЕС не столь благо-
приятны, так как низкие показатели Польши опустили весь регион на 
18-ю строку с коэффициентом 5,4. 

Средние показатели стран АСЕАН в 1,2 раза отстают от показате-
лей ЕС. Индекс сетевой готовности АСЕАН – 4,6, однако Сингапур, вы-
ступающий лидером среди стран АСЕАН по всем субиндексам, по об-
щему индексу сетевой готовности среди стран мира также занимает 1-е 
место с показателем 6,0 (табл. 2). 

В инновационной модели Сингапура верховенствующая роль 
принадлежит государству. Правительство страны оказывает финансо-
вое, техническое и любое другое содействие компаниям, занимающим-
ся инновационной деятельностью. Государство осуществляет активную 
деятельность по привлечению иностранных венчурных компаний, что 
объясняется тем обстоятельством, что рынок венчурного капитала 
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Сингапура еще очень молод и находится в стадии развития. Прави-
тельство Сингапура вкладывает большие инвестиции особенно в  ино-
странные венчурные компании и фонды. В настоящее время только 
25% вкладываемых государством инвестиций направлено на финанси-
рование венчурных фондов, созданных в стране, остальные 75% – на 
финансирование иностранных венчурных фондов [2]. 

 
Т а б л и ц а  2 

Индекс сетевой готовности некоторых стран АСЕАН в 2016 г. 
 

Ра
нж

ир
 

Страна Индекс  
сетевой  

готовности 

Субиндекс 
окружающей 

среды 

Субиндекс  
подготов-
ленности 

Субиндекс 
использова-

ния 

Субин-
декс 

влияния 
1 Сингапур 6,0 6,0 6,1 6,0 6,1 
31 Малайзия 4,9 5,1 4,8 5,1 4,6 
62 Таиланд 4,2 4,2 4,9 4,0 3,7 
73 Индонезия 4,0 4,1 4,6 3,8 3,5 
79 Вьетнам 3,9 3,8 4,6 3,7 3,6 
49 Среднее зна-

чение для 
стран АСЕАН 

4,6 4,6 5 4,5 4,3 

 
Таким образом, Сингапуру удалось в основном привлечь в свою 

инновационную систему иностранный капитал. В целом страны этого 
региона обеспечивают высокий уровень технологического развития 
именно путем привлечения ПИИ, которые в основном направлены в 
инновационную сферу и позволяют модернизировать экономику. На-
пример, Индонезия, наряду с привлечением ПИИ, стала параллельно 
проводить политику стимулирования импорта, обмена и экспорта, ко-
торая позволила стране производить конкурентоспособную продук-
цию и обеспечить высокие темпы экономического роста.      

Научно-техническое развитие является одним из основных век-
торов государственной политики Малайзии. Конкретизируя основные 
направления развития науки и техники, можно ответить, что они 
должны стать ориентирами экономического роста и повышения кон-
курентоспособности технологической продукции. В ряду стран 
АСЕАН Малайзия по индексу сетевой готовности занимает 2-е место с 
коэффициентом 4,9.  

В рамках АСЕАН самый низкий индекс сетевой готовности имеет 
Вьетнам – 3,9, среди стран мира он занимает 79-е место. Во Вьетнаме 
самый низкий показатель влияния, так как на НИОКР он тратит всего  
0,2% ВВП [1].  

Мощный инновационный потенциал имеют также страны ВРЭП 
(табл. 3), занимающие 27-е место с показателем 5,1, отставая от стран ЕС 
на 0,3 процентного пункта.  
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Так, в Южной Корее финансированием НИОКР в основном зани-
мается бизнес-среда. Объем инвестиций бизнес-среды в осуществляемые 
в этих странах НИОКР в несколько раз превышает объем инвестиций 
государственных учреждений и составляет 60–70% от общего объема 
финансирования [4]. Подобная активность бизнес-субъектов в этой сфе-
ре обусловлена наличием благоприятной инвестиционной среды, а 
также применением государством разнохарактерных механизмов для 
стимулирования финансирования инновационной деятельности.  

 
Т а б л и ц а  3 

Индекс сетевой готовности некоторых стран ВРЭП в 2016 г. 
 

Ра
нж

ир
 Страна Индекс 

сетевой 
готовности 

Субиндекс 
окружающей 

среды 

Субиндекс   
подготовлен-

ности 

Субиндекс 
использования 

Субиндекс 
влияния 

10 Япония 5,6 5,2 6,1 5,9 5,3 
13 Южная 

Корея 5,6 4,7 6,1 5,8 5,6 

59 Китай 4,2 3,9 4,7 4,1 4,2 
27 Среднее 

значение 
для  стран 
ВРЭП 

5,1 4,6 5,6 5,3 5,0 

 
Азиатские страны на своем опыте доказали, что эффективное ис-

пользование импортируемых из других стран научно-технических дос-
тижений может привести к значительному росту национального эконо-
мического потенциала. В инновационных моделях этих стран наблюда-
ется ориентация на экспорт высокой технологической продукции. Од-
нако здесь отсутствует стадия осуществления основных исследований. 
Поэтому научно-технические университеты, являющиеся центрами ос-
новных разработок в этих странах,  существенно отстают от создаваемых 
в рамках крупных корпораций исследовательских лабораторий.  

Ярким примером является инновационная система Южной Ко-
реи. Эта страна, не имея собственного научно-технического потенциа-
ла, на начальном этапе использовала внешние источники технологий. 
Разработанная государством эффективная стратегия в инновационной 
сфере позволила за короткий период сформировать достаточно эф-
фективную инновационную модель. По примеру этой страны можно 
понять, насколько тесное сотрудничество между государством, бизне-
сом и научным сектором должно быть установлено в стране для фор-
мирования эффективной инновационной системы. Здесь государство 
занимается не только регулированием отношений, возникших в рам-
ках инновационной системы между ее различными участниками, но и 
является одним из непосредственных участников этой системы. Поми-
мо этого, неоценима роль крупных компаний – чеболей, которые реа-
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лизовывали и коммерциализировали новые технологии. В отличие от 
инновационной системы США, где эффективно действуют малые и 
средние инновационные компании, в инновационную систему Южной 
Кореи малые и средние предприятия еще не полностью вовлечены. 
Это также обусловлено тем обстоятельством, что в стране рынок вен-
чурного капитала пока еще недостаточно развит.  

Что касается Китая, то технологические инновации являются им-
перативами стабильного развития китайской экономики. Прямые ино-
странные инвестиции, привлеченные за последние два десятилетия 
Китаем с целью решения проблемы недостатка капитала, стали инст-
рументом получения новых идей, новых технологий и нового опыта.  

Западным инвесторам Пекин предложил формулу «доступность 
китайского рынка в  обмен на современные технологии». Став членом 
Всемирной торговой организации, Китай стремится направить ино-
странные инвестиции в высокие технологические сферы и в сферы, 
создающие высокую добавленную стоимость. В ходе реформ с целью 
реализации инновационной экспертизы в стране было создано 18 осо-
бых экономических зон, которым были даны инновационные и нало-
говые привилегии. Они и стали пунктами роста Китая и центрами 
притяжения иностранного капитала. За 30 лет осуществления реформ 
Китай привлек прямые иностранные инвестиции, которые достигли 
860 млрд долларов. В этот же период было создано 650 тысяч предпри-
ятий с участием иностранного капитала, которые не только устранили 
зависимость ряда ветвей экономики от импорта, но и стали ведущими 
поставщиками товаров на мировом рынке. В результате Китай занял 
одну из передовых позиций в поставках высокотехнологичной маши-
ностроительной продукции.  

Вместе с тем беспрецедентное развитие американской инноваци-
онной системы в основном обусловлено эффективным сотрудничест-
вом государства с частным сектором. Национальная инновационная 
модель США включает несколько важных элементов. Исследователи  
выделяют три из них. Первым из элементов этой системы можно на-
звать университеты, многие из которых занимают лидирующее поло-
жение в мировых рейтингах. Вторым элементом системы являются на-
циональные огромные лаборатории, занятые каким-либо направлени-
ем прикладной науки. И третий элемент американской национальной 
инновационной системы – это инновационные кластеры, главная цель 
которых заключается в мотивации университетов, научно-исследова-
тельских центров и компаний на создание и коммерциализацию инно-
вационных технологий [1. – С. 265]. 

В настоящее время в США в развитии американской инноваци-
онной системы особую роль играет венчурный капитал. Он использу-
ется с целью оказания содействия мелким, но быстро развивающимся 
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компаниям, которые в свою очередь применяют инновационные биз-
нес-модели. При этом предприятия, нуждающиеся в венчурном капи-
тале, могут находиться в различных стартовых условиях.  

В аспекте сетевой готовности США занимают лидирующие пози-
ции – 5-е место с показателем 5,8. На величину этого показателя в пер-
вую очередь влияют субиндексы подготовленности и влияния, по ко-
торым США имеют соответственно коэффициенты 6,4 и 5,8. 

Другая промышленно развитая страна Северной Америки – Ка-
нада – является членом интеграционного объединения СЕТА. По ин-
дексу сетевой готовности она занимает 14-е место с показателем 5,6.  
По этому показателю среди партнеров СЕТА Канада уступает только 
Нидерландам. В части всех индексов картина повторяется – среди 
стран СЕТА Германия занимает 3-е место. В целом регион, по сравне-
нию со всеми изучаемыми объединениями, занимает более высокие 
места – 12-ю строку с показателем 5,7. 

Страны ЕАЭС имеют высокий рейтинг по субиндексу подготов-
ленности, т. е. с точки зрения наличия инфраструктуры, доступности 
и навыков в этой сфере есть определенный прогресс (табл. 4). Однако 
на низком уровне находится субиндекс влияния, что говорит о необхо-
димости принятия мер, ведущих к формированию экономики, осно-
ванной на знаниях.  

Т а б л и ц а  4  
Индекс сетевой готовности стран ЕАЭС в 2016 г.* 

 

Ра
нж

ир
 

Страна Индекс 
сетевой 

готовности 

Субиндекс 
окружающей 

среды 

Субиндекс 
подготов-
ленности 

Субиндекс 
использо-

вания 

Субиндекс 
влияния 

39 Казахстан 4,6 4,3 5,5 4,4 4,2 
41 Россия 4,5 4,0 5,5 4,5 4,1 
56 Армения 4,3 3,9 5,4 4,0 3,9 
95 Киргизия 3,7 3,7 4,7 3,2 3,1 
58 Среднее 

значение 
для стран 
ЕАЭС 

4,3 4,0 5,3 4,0 3,8 

____________________ 
* Для Беларуси данный индекс не рассчитывается.  

 
В целом за последнее десятилетие развитие индустрии информа-

ционных технологий и создание информационного общества стали 
основными стимулами для увеличения конкурентоспособности эконо-
мик и производительности труда в странах ЕАЭС, развития управлен-
ческих, инновационных и научно-образовательных подсистем, а также 
создания соответствующих инфраструктур для внедрения ИТ. Почти 
во всех странах ЕАЭС информационные технологии были признаны 
приоритетными и рассматриваются как краеугольный камень по-
строения экономики, основанной на знаниях. 
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Таким образом, дальнейшее углубление процессов экономиче-
ской интеграции в рамках ЕАЭС является частью политики экономи-
ческого развития стран – членов ЕАЭС, которая позволит странам уст-
ранить сырьевую зависимость экономик в обозримом будущем и раз-
вивать инновационную экономику, основанную на знаниях. Эта поли-
тика предполагает активизацию имеющегося научно-производствен-
ного потенциала, восстановление и развитие высокотехнологичных 
производств и производств, обеспечивающих наибольшую добавлен-
ную стоимость на основе международной специализации и сотрудни-
чества. Развитие и расширение экономического сотрудничества на 
технологической и инновационной основе – объективное требование 
для формирования информационного общества. Кроме того, ключе-
вым фактором, определяющим успешную экономическую интеграцию 
стран, является желаемый уровень технологичности экспорта госу-
дарств – членов интеграционного объединения.  
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В связи с бурным ростом использования криптовалют в мире растет потребность среди 
органов власти по определению подходов к регулированию нового явления. Анализ 
международного опыта показывает, что сегодня регуляторы стремятся снизить риски, 
связанные с нарушением публичных интересов, – риски размывания налоговой базы и 
отмывания денежных средств и финансирования терроризма. В статье рассматривают-
ся различные подходы ЕС, США и других стран ОЭСР к регулированию криптовалют 
и других криптоактивов, а также сформулированы возможные предложения для регу-
ляторов России. Стоит отметить, что регулирование в странах может распространяться 
на различных субъектов криптоэкономики. При этом России следует выработать под-
ходы к нивелированию рисков предупреждения отмывания преступных доходов и 
финансирования терроризма (ПОД/ФТ) и размывания налоговой базы. Представляет-
ся, что Россия могла бы стимулировать развитие рынка за счет прямого распростране-
ния законодательства ПОД/ФТ на новых участников рынка без их подчинения фи-
нансовому регулированию России. В отношении рисков размывания налоговой базы 
ФНС необходимо разработать руководство, которое будет разъяснять порядок налого-
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еномен криптовалют изучается с середины 2000-х гг. Еще в 
публикации Б. Эйхенгрина «Критика чистого золота» биткоин 
называется частными деньгами [4]. В 2013 г. в публикации 

«Прошлое и будущее биткоина в международной коммерции» опре-
делены позитивные стороны использования криптовалют, в частности, 
биткоина для торговли [6]. Отмечается, что принимая оплату в бит-
коинах, продавец получает возможность избежать расходов, связанных 
с принятием оплаты по кредитной карте (расходы на операцию по 
кредитной карте могут достигать 3%, в то время как операция в бит-
коинах стоит менее 1%).  

Рост и популярность биткоинов и других криптовалют отражают 
не только удобство и простоту их использования, но и стремление к из-
бежанию участия правительства в качестве «экономического приврат-
ника». Последние десятилетия, которые были связаны с ростом ВВП как 
показателя экономического благосостояния, продемонстрировали об-
щий отказ правительства принимать во внимание другие индикаторы, 
помимо экономического результата, например, ощущение личного сча-
стья, уход за детьми и домашняя работа. Такие аспекты не входят в на-
циональные ценности. Правительство устанавливает свою экономиче-
скую политику и приоритеты. Через неразумное и нерациональное со-
блюдение ориентированной на рост политики (отражено в размерах 
ВВП), правительство США (возможно, невольно) игнорировало истин-
ные потребности и благосостояние американского народа [3]. 

Но жизнь – это гораздо больше, чем сухие цифры ВВП и эконо-
мическая статистика.  

По данным ОЭСР, социальный прогресс связан с улучшением 
благосостояния людей и домашних хозяйств. Оценка такого прогресса 
требует изучения не только функционирования экономической систе-
мы, но и разнообразного опыта и условий жизни людей. C 2009 г. идет 
разработка международных инструментов, которые позволяют оце-
нить уровень устойчивого развития страны. ОЭСР опубликовала 3 от-
чета под названием «Howislife?». В них определены основные аспекты, 
которые формируют благосостояние людей в странах ОЭСР и странах-
партнерах, в том числе в России. С 2011 г. запущен индекс лучшей 
жизни, оценивающий параметрам политику страны по 11. Например, 
доходы, рабочие места и жилье, здоровье, образование, баланс между 
работой и жизнью, окружающая среда, социальные связи, гражданское 
участие, удовлетворенность и безопасность1. Из всех перечисленных 
параметров США имеют худшие оценки по индикатору «удовлетво-
ренность». Удовлетворенность – явление субъективное, но включаю-

                                                
1 URL: http://www.oecd.org/statistics/how-s-life-23089679.htm 
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щее в себя доверие к окружающему миру, к государству. Как это может 
быть связано с развитием криптоэкономики?  

Экономист Дж. Робинсон утверждает, что большинство совре-
менных валютных систем не подкреплены каким-либо товаром, на-
пример, золотом, по сути, они основаны на вере в валюту [7]. В резуль-
тате те, кто ведет бизнес посредством использования фиатной валюты, 
демонстрируют больше доверия своему правительству. По существу, 
любая фиатная валюта зависит от веры наций в повышение ее стоимо-
сти и погашение эмитентом. Хотя США обладают огромными эконо-
мическими, культурными и военными силами в мире, стоимость дол-
лара все чаще неустойчива. Способность США погашать свои долги не 
вызывает сомнений, поскольку такое сомнение может вызвать кризис 
доверия. Так, в августе 2011 г. рейтинговое агентство Standard  Poor’s 
понизило рейтинг США с самого высокого AAA, до AA+1. 

США в лице ФРС выдают деньги, которые они используют для 
покупки собственного долга. Это создало систему, которая неустойчи-
ва, что усугубляется с тех пор, как экономика США ушла от золотого 
стандарта в 1970-х гг. Централизованное банковское обслуживание, а 
также отсутствие средств, с помощью которых можно отслеживать фак-
тическую стоимость доллара и политику финансового дерегулирова-
ния для стимулирования экономического роста, вызвали за последние 
четыре десятилетия угрозы для экономической стабильности. Это бы-
ло время крупных экспансий в экономике, часто основанных на потре-
бительском долге. Они сопровождались сломами в системе, последст-
вия которых, например, 2008 г., мы наблюдаем до сих пор [5]. Соответ-
ственно рост интереса к использованию криптовалюты может демон-
стрировать низкий уровень доверия населения к собственной системе 
государственного управления.  

Прежде чем перейти к вопросу регулирования криптовалют, сто-
ит отметить, что многие государства до 2012–2013 гг., не обращали 
внимания на рынок в силу его незначительных объемов. Однако ввиду 
роста популярности криптовалют и появления все новых возможно-
стей их использования, страны стали усматривать в этом необходи-
мость определения правил игры. Важно, что сегодня регулирование 
криптоэкономики, отдельных субъектов и процессов осуществляется в 
мире исходя из публичных целей государства и направлено на нейтра-
лизацию объективных рисков отмывания доходов и финансирования 
терроризма, а также размывания налоговой базы. 

Можно выделить три подхода к регулированию рисков ПОД/ФТ 
в международной практике. Первый подход – внесение изменений не-
посредственно в национальный закон о ПОД/ФТ и установление 

                                                
1 Riley C. S&P Downgrades US Credit Rating. CNN Money, 2011. – August 6. 
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криптобирж и иных профессиональных участников в качестве объекта 
регулирования. Второй подход предусматривает отнесение крипто-
бирж и иных профессиональных участников к уже существующим 
участникам финансового рынка (банкам, небанковским учреждениям 
и др.), на которых уже распространено требование ПОД/ФТ. Наконец, 
небольшое число стран пошло по пути формирования самостоятель-
ного законодательства для новых участников рынка, на которых рас-
пространяются требования ПОД/ФТ. 

Рассмотрим подробнее логику изменения законодательства от-
дельными странами в соответствии с выбранным подходом. Например, 
Остров Мэн воспользовался первым вариантом и обновил свое законо-
дательство о ПОД/ФТ. В соответствии с новой редакцией Закона  
«О доходах от преступлений» 2008 г. лица, осуществляющие деятель-
ность с криптовалютами, являются субъектами ПОД/ФТ. Они должны 
идентифицировать своих клиентов и отчитываться перед органом фи-
нансовой разведки. Интересно, что ICO-проекты (Initial Coin Offering) 
теперь также подпадают под требование данного закона. Например, 
проект «Adelphoi», зарегистрированный на территории острова Мэн, 
проводил идентификацию покупателей токенов проекта. Аналогич-
ный проект изменения законодательства выдвинут сейчас и ЕС. По-
правки в директиву о ПОД/ФТ устанавливают, что лица, осуществ-
ляющие обменные операции между виртуальными валютами и фиат-
ными валютами, а также лица, оказывающие услуги по хранению и пе-
редаче виртуальной валюты, подпадают под требование законодатель-
ства ПОД/ФТ и должны идентифицировать своих клиентов.  

Второй способ, который заключается в том, чтобы распростра-
нить требования ПОД/ФТ на криптобиржи и иных профессиональ-
ных участников за счет отнесения их к учреждениям, оказывающим 
финансовые услуги, был использован в первую очередь США. Так, на-
пример, Подразделение финансовой разведки (ПФР) США признало 
деятельность ряда субъектов криптоэкономики (обменники, крипто-
биржи) деятельностью финансового учреждения в понимании Закона 
о банковской тайне. На такие учреждения распространяются требова-
ния законодательства ПОД/ФТ, т. е. учреждения должны идентифи-
цировать своих клиентов и предоставлять контролирующему органу 
информацию. При этом в США таким учреждениям требуется полу-
чение лицензии учреждения, оказывающего финансовые услуги. 

Интересно отметить, что в соответствии с действующей редакци-
ей Закона требование о получении лицензии распространяется и на 
иностранные криптобиржи и иных профессиональных участников 
финансового рынка, если такие лица оказывают услуги резидентам 
США. Зарубежные предприниматели должны назначить в США пред-
ставителя, который будет отчитываться перед ПФР США о деятельно-
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сти компании. Стоит отметить, что в США расследование в отношении  
биржи BTC-E по подозрению в отмывании денежных средств, начатое в 
середине 2017 г., основывалось на том, что BTC-E являлась финансовым 
учреждением, незарегистрированным в США, но оказывающим услуги 
резидентам США и соответственно подпадающим под регулирование 
американского законодательства.  

Примечательно, что в США законодательство о финансовых уч-
реждениях распространяется и на участников, которые организовали 
площадку для обмена криптовалют. В то же время в Великобритании в 
силу Закона о платежных услугах 2009 г. требования о регистрации в 
качестве финансового учреждения не распространяются на тех субъек-
тов, которые обменивают одну криптовалюту на другую и не работают 
с фиатной валютой. Так, например, криптобиржа EXMO, зарегистри-
рованная в Великобритании, не получила разрешения от органа фи-
нансового надзора, так как позволяет завести на счет пользователя фи-
атные средства через посредников, которые имеют соответствующее 
разрешение (например, компания OKPAY, которая зарегистрирована в 
Великобритании), несмотря на то что и EXMO, и OKPAY исполняют 
требования законодательства ПОД/ФТ страны.   

Необходимость распространения на новых участников сущест-
вующего финансового законодательства признается и в ряде стран Ев-
ропы, например, Германии и Швейцарии. Так, деятельность крипто-
биржи в Швейцарии подпадает под действие Закона о банках 1934 г. и 
требует получения банковской лицензии. При этом и в Германии, и в 
Швейцарии законодательство применяется экстерриториально; для 
оказания услуг лицам в Германии или Швейцарии потребуется полу-
чение соответствующих разрешений (лицензий) от регуляторов, даже 
если биржа зарегистрирована в третьем государстве. Вместе с тем осу-
ществление посреднической деятельности по приему криптовалют в 
счет оплаты товаров или услуг и их перевод в фиатные средства не по-
требует получения банковской лицензии. Этим учреждениям будет 
достаточно получения лицензии ПОД/ФТ от регулятора. Такую ли-
цензию, например, недавно получила платежная система Payment211. 

Третий способ снижения рисков ПОД/ФТ в странах связан с соз-
данием самостоятельного законодательства для новых участников рын-
ка, на которых распространяются требования ПОД/ФТ. По этому пути 
пошла сегодня Япония, которая ввела в Закон о платежных услугах но-
вого субъекта – виртуальную биржу. В соответствии с Законом такой 
участник осуществляет деятельность по покупке или продаже вирту-
альной валюты, связанные с этим посреднические, брокерские или 
агентские услуги, услуги по управлению деньгами пользователей или 

                                                
1 URL: https://payment21.com/legal/legal 
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виртуальной валютой, и должен получить разрешение (лицензию) на 
ведение деятельности. При этом требование о получении разрешения 
(лицензии) распространяется и на иностранные биржи, которые пре-
доставляют услуги лицам на территории Японии.  

Таким образом, в международной практике разработано, как ми-
нимум, три подхода к возможному регулированию криптобирж и 
иных профессиональных участников рынка. Если в первом случае на 
субъектов рынка не накладывается дополнительных требований, кро-
ме соблюдения законодательства ПОД/ФТ, то во втором и в третьем – 
субъекты рынка должны получать дополнительные разрешения (ли-
цензии) в качестве участников финансового рынка. При этом законо-
дательство стран часто имеет экстерриториальный характер, т. е. ком-
пания должна получать разрешение (лицензию) не только там, где за-
регистрирована, но и в странах, где она оказывает услуги.  

Риски неуплаты налогов нивелируются странами за счет приня-
тия разъяснительных рекомендаций о порядке налогообложения тех 
или иных операций с криптовалютами, выпущенных налоговыми ор-
ганами Канады, Великобритании, США, Японии и др. Разъяснения по-
зволяют ответить на следующие вопросы: нужно ли платить НДС при 
обмене криптовалюты на фиатную валюту и обратно (в странах ЕС, 
Японии – нет); как осуществляется налогообложение деятельности 
майнеров (в Великобритании – получение криптовалюты от майнин-
говой деятельность учитывается в качестве дохода лица); какие прямые 
налоги нужно платить при получении дохода от продажи криптова-
люты (США, Великобритания, Латвия и др. – налог на доход физиче-
ского лица или налог на прибыль организации)? Кроме того, некото-
рые страны вносят изменения в налоговое законодательство и стиму-
лируют развитие рынка.  

В Японии, например, отменен налог на добавленную стоимость 
при обмене криптовалюты на фиат и обратно. Вместе с фактом, о том 
что в стране принято законодательство, признающее криптовалюту в 
качестве одного из способов оплаты товаров и услуг, это создает усло-
вия для бурного развития рынка. Уже сегодня рынок криптовалют 
Японии является одним из крупнейших в мире.  

В заключение следует признать, что развитие использования 
криптовалют и других криптоактивов будет повсеместно расти в мире 
и замещать устаревшие общественные процессы. Регуляторы должны 
быть готовы к такому развитию и сформулировать позицию, которая 
основывалась бы на принципе свободы предпринимательства и риск-
ориентированного подхода к защите общественных ценностей.  

России следует выработать подходы к нивелированию рисков 
ПОД/ФТ и размыванию налоговой базы. Так, Россия могла бы стиму-
лировать развитие рынка за счет прямого распространения законода-



Левашенко А. Д. и др. Современная криптоэкономика: международное правовое регулирование 141 

 

тельства ПОД/ФТ на новых участников рынка без их подчинения 
иному законодательству – Федеральному закону «О банках и банков-
ской деятельности» 1990 г.,  Федеральному закону «О национальной 
платежной системе» 2011 г. В отношении рисков размывания налого-
вой базы ФНС необходимо разработать руководство, которое будет 
разъяснять порядок налогообложения сделок с криптовалютами и до-
ходов от них.   
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О П Р О С Н Ы Й   М Е Т О Д   В   Р Е Ш Е Н И И 
З А Д А Ч   П О   В Ы Я В Л Е Н И Ю 
Н Е Т А Р И Ф Н Ы Х   Б А Р Ь Е Р О В 
Д Л Я   П Р Е Д П Р И Я Т И Й   Н А   В Н Е Ш Н И Х 
Р Ы Н К А Х 

 
Актуальность проблемы выявления нетарифных барьеров для внешнеэкономической 
деятельности предприятий обусловлена расширением использования этих барьеров в 
последние десятилетия. В работе проводится сравнительный анализ трех основных 
подходов к выявлению нетарифных барьеров – анализ централизованных отчетов 
официальных организаций, интерактивный сбор данных с использованием специали-
зированных ресурсов в Интернете, опросы компаний и предприятий – и обосновыва-
ются преимущества последнего перед другими методами. Однако достоверность ре-
зультатов опроса зависит от решения ряда задач, в числе которых – формирование 
перечня исследуемых барьеров, предлагаемых респондентам в качестве возможных 
ответов. Анализ практики аналогичных опросов показал, что в последние годы наибо-
лее широко в подобных исследованиях применяется классификация нетарифных 
барьеров ЮНКТАД. Однако авторами, в том числе на основе пилотных опросов, выяв-
лены недостатки использования данной классификации в неизменном виде, которые 
могут привести к искажению результатов опроса. Для устранения указанной пробле-
мы авторами сформированы требования, которым должен удовлетворять перечень 
барьеров для опроса предприятий, а также разработан на основе классификации нета-
рифных барьеров ЮНКТАД модифицированный перечень нетарифных барьеров для 
использования в соответствующих опросах компаний и предприятий. 
Ключевые слова: внешнеторговое регулирование, нетарифные меры, нетарифные барь-
еры, опрос предприятий, классификация нетарифных барьеров, перечень барьеров. 
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A N N O T A T I O N 

 
The article addresses the problem of identifying non-tariff barriers for businesses at external 
market, that has become more significant over the last few decades. The analysis of three 
major approaches to identifying non-tariff barriers –analysis of official reports, online survey 
and direct interview of exporters – revealsthe advantages of the latter. However, the 
reliability of data obtained from a survey crucially depends on the solution of various 
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problems including the compilation of barrier list that the survey participants would use to 
respond. The experience of the existing studies shows that theUNCTAD classification of non–
tariff measures is the one most frequently used.Building on the outcome of trial surveys, the 
authorsfind some disadvantages of applying this classification intactas this may distort the 
survey results. To solve this problem, the authors propose criteria for a barrier list and, 
finally, propose a modified list of barriers for company and enterprise surveys based on the 
UNCTAD classification. 
Keywords: foreign trade regulation, non-tariff measures, non-tariff barriers, enterprises  
survey, non-tariff barriers classification, list of barriers. 

 
 

 начала 2000-х гг. в мировой торговле значительно возросла ин-
тенсивность использования государствами нетарифных мер  
(НТМ) внешнеторгового регулирования (рис. 11), что произошло 

под действием сразу нескольких факторов. 
 

 
Рис. 1. Количество нетарифных мер, применявшихся государствами мира 

в 2000–2018 гг. 
 
Во-первых, интенсификация межстрановых торговых связей, 

расширение объемов и номенклатуры поставляемых на мировой ры-
нок товаров и услуг поставили перед отдельными государствами или 
их интеграционными объединениями задачи в сфере регулирования 
торговли, решить которые возможно лишь посредством применения 
нетарифных мер (в частности, обеспечение безопасности, технических 
стандартов, охрана здоровья и природы и т. д.). 

Во-вторых, снижение роли тарифных мер внешнеторгового регу-
лирования в результате имплементации норм и требований Всемир-
                                                
1 Источник: WTO I-TIP database. 
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ной торговой организации (например, средний импортный тариф раз-
вивающихся экономик G20 снизился с 15,6% в 1996 г. до 10,1% в 2009– 
2011 гг., Китай снизил уровень тарифной защиты с 40% в 1985 г. до по-
рядка 10% в 2014 г. [9]) и формирования общих рынков товаров и услуг в 
рамках международных интеграционных объединений (Европейский 
союз, МЕРКОСУР, Андское сообщество наций, Североамериканское со-
глашение о свободной торговле (НАФТА), АСЕАН, ЕАЭС и др.). 

В-третьих, достаточно высокая эффективность НТМ в решении 
задач внешнеторгового регулирования (по мнению ряда исследовате-
лей, даже большая по сравнению с тарифными мерами) [2, 3, 6]. 

Неудивительно, что именно нетарифные меры все чаще играют 
роль барьеров и препятствий для экспортных поставок товаров и услуг, 
сдерживая развитие экономик отдельных государств, их интеграцион-
ных объединений и международной торговли в целом. 

Соответственно, более актуальной стала задача по выявлению и 
ликвидации таких барьеров. 

В настоящее время наиболее широко используются три подхода к 
выявлению нетарифных барьеров: 

1) анализ централизованных отчетов официальных организаций 
(государственных и международных); 

2) интерактивный сбор данных с использованием специализиро-
ванных ресурсов в Интернете; 

3) опрос компаний и предприятий-экспортеров. 
Каждый из указанных подходов обладает своими преимущества-

ми и недостатками, что обусловливает проблематику выбора подхода к 
выявлению нетарифных барьеров в зависимости от целей и задач ис-
следования, а также вопросы по его организации. 

 
Опросы компаний и предприятий по нетарифным барьерам 
во внешней торговле 
По сравнению с двумя первыми из указанных подходов, опросы 

компаний и предприятий обладают рядом значимых преимуществ: 
1. Репрезентативность выборки опрашиваемых экспортеров. Ор-

ганизатор опроса самостоятельно определяет перечень опрашиваемых 
компаний и предприятий, тогда как централизованные отчеты, и в 
особенности интерактивные опросы, не дают такой возможности. 

2. Оперативность получения данных. И централизованные отче-
ты, и интерактивный сбор данных по барьерам характеризуются зна-
чительными временными затратами. В первом случае – это сроки сбо-
ра, подготовки и передачи данных по барьерам от участников (напри-
мер, в качестве таковых могут выступать официальные органы госу-
дарств). Во втором случае – это сроки поступления информации по 
барьерам по интерактивным каналам, длительность которых объясня-
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ется инициативным характером предоставления данных для компа-
ний, предприятий или физических лиц. Напротив, опрос проводится в 
ограниченные сроки, определяемые его организатором, и обеспечива-
ет, в отличие от централизованных отчетов, непосредственный сбор 
информации, а в отличие от интерактивного сбора, – охват необходи-
мой выборки опрашиваемых. 

3. Объективность данных по барьерам. Опросный метод, а также  
при перечисленных недостатках интерактивный сбор данных предпо-
лагают получение информации по барьерам и препятствиям на внеш-
них рынках из первых рук, непосредственно от компаний и предпри-
ятий – участников внешнеэкономической деятельности, что исключает 
ее искажение или потерю, возможные при централизованном сборе. 

При всех преимуществах необходимо отметить и основной не-
достаток опросного метода – трудоемкость. Проведение рассылки, по-
следующего сбора и обработки анкет или телефонное интервьюиро-
вание компаний и предприятий гораздо более трудоемки по сравне-
нию с централизованным сбором информации, в особенности с инте-
рактивным методом (рис. 2). 

 

 
 
Рис. 2. Отдельные преимущества и недостатки основных подходов 

к получению информации по нетарифным барьерам во внешней торговле: 
– соответствие критерию;  – несоответствие критерию 

 
Вероятно, перечисленными преимуществами объясняется широ-

кое распространение опросов с целью выявления нетарифных барье-
ров для экспортеров в последние годы. В частности, подобные опросы 
проводились ЮНКТАД в 2012 г. (более чем 2 100 компаний Бразилии, 
Чили, Индии, Филиппин, Туниса и Уганды), Евразийским Банком Раз-
вития в 2014–2015 гг. (более 500 компаний Беларуси, Казахстана и Рос-
сии), Европейской комиссией совместно с Международным торговым 
центром в 2015–2016 гг. (8 100 компаний 28 стран ЕС) [1, 6, 7]. 
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Аналогичный опрос почти 1 000 крупнейших промышленных 
предприятий государств – членов Евразийского экономического союза 
был проведен Центром макроэкономического анализа и краткосрочно-
го прогнозирования (ЦМАКП) совместно с Казахстанским институтом 
развития индустрии (КИРИ) и Институтом экономики Национальной 
академии наук Беларуси в 2017 г.1 

Опыт проведения данного опроса позволил выявить ряд проблем 
в его организации, недостаточное внимание к которым может заметно 
усложнить исследование нетарифных барьеров, снизив в то же время 
его эффективность. Напротив, учет таких вопросов при подготовке и 
проведении опроса обеспечит эффективное достижение целей и ре-
шение поставленных задач. В частности, одним из них выступает фор-
мирование перечня исследуемых нетарифных барьеров. 

 
Классификация и перечень нетарифных барьеров 
в опросных листах 
В ходе опроса респондентам, как правило, предлагается готовый 

перечень возможных ответов на вопросы о нетарифных барьерах и 
препятствиях, с которыми они сталкиваются. Очевидным и простым 
формирование такого перечня представляется на основе одной из из-
вестных классификаций нетарифных барьеров и препятствий. 

Более чем за последние три десятилетия международными орга-
низациями и отдельными исследователями был разработан и предло-
жен ряд классификаций НТМ [3, 4], однако, по признанию ВТО, наи-
более полной, структурированной и детализированной выступает 
классификация ЮНКТАД [8. – С. 186]. Эта классификация, разрабо-
танная ЮНКТАД при участии ряда других международных организа-
ций2 в 2007–2012 гг.3, включает 3 крупных блока НТМ: технические и 
                                                
1 Опрос проводился в рамках выполнения НИР по теме «Разработка предложений по 
устранению барьеров для развития кооперационного сотрудничества предприятий на 
пути движения промышленных товаров на общем рынке Евразийского экономическо-
го союза (ЕАЭС) и на рынки третьих стран на основе анализа системообразующих 
промышленных предприятий ЕАЭС» (Договор от 23 ноября 2016 г. № Н-11/186). Всего 
было опрошено 963 предприятия всех отраслей обрабатывающей промышленности 
всех государств – членов ЕАЭС, в том числе 51 предприятие Армении, 209 – Беларуси, 
172 – Казахстана, 74 – Киргизии и 457 – России. 
2 В 2006 г. ЮНКТАД была создана так называемая Группа лидеров по нетарифным 
барьерам (Group of Eminent Persons on Non-tariff Barriers). Для поддержки работы этой 
группы в рамках MAST (Multi-Agency Support Team) были объединены усилия 8 меж-
дународных экономических организаций (Продовольственная и сельскохозяйственная 
организация Объединенных Наций (ФАО), Международный валютный фонд, Между-
народный торговый центр, Организация экономического сотрудничества и развития, 
Конференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), Всемирный Банк, Всемирная 
торговая организация, Организация Объединенных Наций по промышленному разви-
тию (ЮНИДО) для разработки новой классификации НТМ. 
3 Впервые представлена в 2009 г. 
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нетехнические меры по регулированию импорта, а также меры по ре-
гулированию экспорта. Эти 3 блока разделены на 16 видов НТМ  
(рис. 31), каждый из которых подразделяется на подгруппы в соответст-
вии с логикой Гармонизированной системы описания и кодирования 
товаров (Harmonized System Codes).  

 
 

 
 

 
Рис. 3. Классификация нетарифных мер регулирования внешней торговли 

ЮНКТАД 
 

                                                
1 Источник: [5]. 
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Важной особенностью классификации, включающей в настоящее 
время порядка 180 различных НТМ, выступает ее открытый характер, 
что обеспечивает возможность по ее дальнейшему дополнению и раз-
витию. Поэтому в настоящее время наиболее часто в исследованиях по 
нетарифным барьерам применяется именно классификация 
ЮНКТАД1. Она же лежит в основе межстрановых баз данных по НТМ 
TRAINS (ЮНКТАД) и I-TIP (ВТО), что обеспечивает универсальный 
характер этой классификации для международных исследований и 
межстранового анализа в сфере НТМ. 

Преимуществами использования в опросах, посвященных нета-
рифным барьерам, данной классификации выступают полнота и 
структурированность, что обеспечивает охват всех видов НТМ в ходе 
исследования. Кроме того, универсальный характер классификации 
ЮНКТАД дает возможность для последующего сравнительного анали-
за результатов опроса с соответствующими данными других аналогич-
ных исследований. 

Вместе с тем практика опроса в 2017 г. промышленных компаний 
и предприятий пяти государств – членов Евразийского экономического 
союза о нетарифных барьерах позволила сделать ряд выводов по непо-
средственному использованию в опросах классификации ЮНКТАД и 
составу перечня барьеров, учитываемых в опросе. 

Во-первых, в ходе опроса выявилась громоздкость данной клас-
сификации даже на низшем уровне детализации, включающем 16 ос-
новных групп. Респонденты затруднялись с выбором необходимого 
варианта из широкого перечня барьеров. В частности, проблемой вы-
ступало отнесение конкретной нетарифной меры к мерам ценового 
контроля или мерам по ограничению конкуренции; к мерам, влияю-
щим на конкуренцию, и субсидиям и т. д. 

Во-вторых, перечень НТМ в классификации ЮНКТАД может не в 
полной мере отвечать целям и задачам исследования, а также качест-
венным характеристикам опрашиваемых экономических субъектов. 
Например, исследование нетарифных барьеров на внешних рынках не 
требует включения в перечень возможных ответных мер в отношении 
экспорта (меры, принимаемые экспортирующей страной в отношении 
экспортируемых товаров), а исследование нетарифных мер, применя-
емых в сотрудничестве государств – участников интеграционного объ-
единения (в данном случае ЕАЭС), не требует включения в данный пе-
речень антидемпинговых мер. 

                                                
1 На основе этой классификации были проведены опросные обследования предпри-
ятий по вопросам нетарифных барьеров в торговле Евразийским Банком Развития в 
2014–2015 гг., а также Европейской комиссией совместно с Международным торговым 
центром в 2015–2016 гг. 
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В-третьих, вопросы у респондентов возникали и в отношении 
терминологии, используемой в данной классификации. Так, требова-
лись разъяснения по мерам, относящимся к условным мерам в торговле 
и по мерам, влияющим на конкуренцию, и т. д. 

Вышеуказанные недостатки непосредственного использования в 
опросе по нетарифным барьерам классификации ЮНКТАД обуслови-
ли необходимость формирования на ее основе модифицированного 
перечня нетарифных барьеров. 

 
Модифицированный перечень нетарифных барьеров  
для опросов компаний и предприятий 
На наш взгляд, для цели опроса необходимо формирование на 

основе классификации ЮНКТАД как наиболее актуальной и полной 
перечня барьеров, удовлетворяющего следующим требованиям: 

‒ компактность; 
‒ соответствие целям и задачам исследования; 
‒ простота и доступность интерпретации для респондентов. 
Данная задача была решена с использованием методов группи-

ровки и ранжирования. Группировка проводилась в отношении от-
дельных групп НТМ с целью сокращения количества их пунктов в пе-
речне. Так, в один пункт перечня «Ограничения конкуренции» были 
включены: 

‒ меры ценового контроля (блок F классификации ЮНКТАД). 
К таким мерам относятся определение минимальных импортных цен, 
налоги и сборы на импортируемые товары или сезонные пошлины; 

‒ меры, влияющие на конкуренцию (блок H). Данный вид мер 
включает государственные торговые предприятия, осуществляющие 
импорт или иные установленные каналы и механизмы импорта, а так-
же обязательное использование национальных услуг (например, обяза-
тельное страхование импортируемых товаров национальными стра-
ховщиками); 

‒ инвестиционные меры (блок I) – требования по содержанию 
компонентов национального производства, а также ограничения им-
порта продукции, используемой в местном производстве; 

‒ субсидии (кроме экспортных субсидий, блок L). К таким отно-
сятся финансовые вклады со стороны правительства или его агентов, 
носящие адресный характер и предоставляющие преимущества субси-
дируемым предприятиям или отраслям; 

‒ ограничения доступа к государственным закупкам (блок M).  
К данному блоку в классификации ЮНКТАД относятся меры по регу-
лированию государственных закупок, которые создают преимущество 
национальным производителям по сравнению с иностранными по-
ставщиками. 
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В пункт «Административные ограничения» были объединены 
следующие блоки мер классификации ЮНКТАД: 

‒ меры по неавтоматическому лицензированию, квотированию, 
запретам и количественному контролю, помимо мер, связанных с са-
нитарными, фитосанитарными мерами, а также мерами технического 
регулирования (блок E); 

‒ меры по ограничению сбыта (блок J). К данному блоку отно-
сятся меры, ограничивающие реализацию импортного товара опреде-
ленными регионами и населенными пунктами страны-импортера, а 
также ограничения возможностей розничной продажи; 

‒ ограничения послепродажного обслуживания (блок K). С по-
мощью этих мер можно определить местные организации, имеющие 
право осуществлять послепродажное обслуживание. 

Остальные виды НТМ классификации ЮНКТАД (некоторые – 
после переименования) были сохранены в качестве отдельных пунктов 
формируемого перечня ввиду их специфического характера. 

Ранжирование перечня барьеров было проведено в соответствии с 
их предполагаемой значимостью для респондентов. На основе результа-
тов аналогичных опросов, проведенных по классификации ЮНКТАД, 
были выделены наиболее актуальные типы барьеров для присутствия 
предприятий-экспортеров на внешних рынках. Такими оказались тех-
нические барьеры, меры по ограничению конкуренции, администра-
тивные ограничения и сложное финансовое регулирование. При этом 
меры в отношении экспорта (блок P) не были включены в формируе-
мый перечень по той причине, что они были отнесены к препятствиям 
внутреннего рынка. Необходимо отметить, что распределение ответов 
компаний и предприятий по итогам опроса подтвердило данный под-
ход к ранжированию пунктов в перечне нетарифных барьеров. 

Кроме того, в модифицированном перечне барьеров по всем ос-
новным их видам в скобках дается краткая уточняющая информация  
(таблица), что, как показала практика, в значительной мере упрощает 
понимание и корректную интерпретацию соответствующих барьеров 
респондентами. 

Проведенный опрос показал, что, по сравнению с классификаци-
ей ЮНКТАД, данный перечень обладает следующими преимущест-
вами: 

1. Компактность. Перечень включает 9 основных видов нета-
рифных барьеров по сравнению с 16 в классификации ЮНКТАД. 

2. Релевантность. Основанный на итогах аналогичных опросов, 
перечень предлагает к оценке наиболее вероятные барьеры для ком-
паний и предприятий. 

3. Доступность. Названия групп барьеров и пояснения к ним 
обеспечивают большую доступность для понимания респондентами. 
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Группировка отдельных видов НТМ классификации ЮНКТАД 
для целей опроса предприятий 

 
Классификация ЮНКТАД Модифицированный перечень барьеров 

B.  Технические барьеры Технические барьеры (технические регла-
менты и стандарты, стандарты маркиров-
ки, упаковки, требования экспертизы и 
сертификации, контроль качества) 

F. Меры ценового контроля. 
H. Меры, влияющие на конкуренцию. 
I. Инвестиционные меры по отноше-
нию к торговле. 
L. Субсидии (кроме экспортных суб-
сидий). 
M. Ограничения в сфере госзакупок 

Ограничение конкуренции (субсидирова-
ние местных производителей, ограниче-
ние доступа к госзакупкам, наличие круп-
ных государственных импортеров, госре-
гулирование цен, налоги на импорт, тре-
бования по содержанию местных ком-
плектующих) 

Е. Неавтоматическое лицензирование, 
квотирование, запреты и меры коли-
чественного контроля, отличные от 
санитарных и технических мер. 
J. Ограничения сбыта. 
K. Ограничения послепродажного 
обслуживания 

Административные ограничения (лицен-
зии, импортные квоты, запреты или огра-
ничения импорта) 

G. Финансовые меры Сложное финансовое регулирование (ва-
лютное регулирование, авансирование 
сделок, порядок оплаты импортных това-
ров и т. д.) 

A. Санитарные и фитосанитарные 
меры 

Санитарные и фитосанитарные требова-
ния 

N. Права интеллектуальной собствен-
ности 

Защита прав интеллектуальной собствен-
ности 

O. Правила происхождения товара Правила определения страны происхож-
дения товаров 

C. Таможенные и прочие формально-
сти 

Таможенные и другие формальности 
(оформление только на определенных 
пунктах пропуска, предотгрузочные про-
верки и т. д.) 

D. Уссловные защитные меры в тор-
говле 

Антидемпинговые пошлины и расследо-
вания 

 
Представляется, что данный перечень нетарифных барьеров ли-

бо аналогичный ему, могут использоваться в опросах компаний и 
предприятий по нетарифным барьерам и препятствиям, с которыми 
они сталкиваются на внешних рынках. 
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Важно отметить, что предлагаемый перечень не устраняет полно-
стью проблемы, возникающие при использовании классификации 
ЮНКТАД в неизменном виде. В частности, сохранилась проблема ин-
терпретации опрашиваемыми компаниями и предприятиями отдель-
ных видов нетарифных барьеров (1–2% опрашиваемых предприятий 
отметили наличие на общем рынке ЕАЭС антидемпинговых пошлин, 
подразумевая под ними препятствия иных видов). Это удалось выяснить 
в рамках дополнительных интервью таких компаний и предприятий. 
Однако такие проблемы представляются в той или иной степени неиз-
бежными, поэтому их минимизация требует не только тщательного 
анализа итогов опроса, но и активного взаимодействия с опрашиваемы-
ми компаниями и предприятиями в рамках его проведения. 
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режим транслитерации следует выбрать LC (Library of Congress). 

 
Статьи, поступающие в редакцию журнала, проходят обязатель-

ное «слепое» рецензирование. По решению редколлегии журнала ста-
тьи могут быть отправлены автору на доработку или отклонены по 
формальным или научным причинам (автору направляется мотивиро-
ванный отказ). Вместе со статьей авторы передают в редакцию лицен-
зионный договор и акт передачи. 

За достоверность сведений, изложенных в статьях, ответствен-
ность несут авторы. 

Плата за публикацию рукописи не взимается. 




