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Период углубляющейся геополитической фрагментации и усиления санкционных режи-
мов создает серьезные вызовы для международного научно-технического сотрудничества 
и обеспечения технологического суверенитета. В этих условиях актуализируется задача 
выстраивания новых моделей технологической кооперации. Цель статьи – разработка 
концептуальных основ и стратегических подходов к формированию технологических 
альянсов Российской Федерации с дружественными странами, а также предложение эф-
фективных механизмов преодоления барьеров в передаче технологий в условиях санк-
ций. Научная новизна работы заключается в систематизации влияния геополитической 
фрагментации на технологический трансфер, в предложении комплексной стратегии 
формирования альянсов на основе технологической комплементарности, экосистемного 
подхода и принципов технологического суверенитета, а также в разработке многоуровне-
вой системы механизмов преодоления барьеров (правовых, финансовых, логистических, 
институциональных). В исследовании применялись методы теоретического анализа, ком-
паративного изучения международного опыта и системного подхода. Разработаны стра-
тегические подходы к формированию технологических альянсов и предложены практи-
ческие механизмы трансфера технологий. Показано, что успешное формирование альян-
сов требует комплексного подхода, адаптации механизмов сотрудничества и диверсифи-
кации партнерств. Практическая значимость состоит в предоставлении конкретных ре-
комендаций для государственных структур и высокотехнологичных компаний по вы-
страиванию устойчивого научно-технического сотрудничества, способствующего техно-
логическому развитию и снижению рисков в условиях геополитической нестабильности. 
Ключевые слова: технологические альянсы, международное научно-техническое сотрудни-
чество, санкционные режимы, технологическая кооперация. 
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The period of deepening geopolitical fragmentation and strengthening of sanctions regimes 
creates serious challenges for international scientific and technical cooperation and ensuring 
technological sovereignty. In this context, the task of building new models of technological 
cooperation becomes relevant. The purpose of this article is to develop conceptual foundations 
and strategic approaches to the formation of technological alliances between the Russian 
Federation and friendly countries, as well as to propose effective mechanisms for overcoming 
barriers to technology transfer in the context of sanctions. The scientific novelty of the work lies 
in systematizing the impact of geopolitical fragmentation on technological transfer, proposing a 
comprehensive strategy for forming alliances based on technological complementarity, an 
ecosystem approach, and the principles of technological sovereignty, as well as in developing a 
multi-level system of mechanisms for overcoming barriers (legal, financial, logistical, and 
institutional). The study employs methods of theoretical analysis, comparative study of 
international experience, and a systematic approach. Strategic approaches to the formation of 
technological alliances have been developed, and practical mechanisms for technology transfer 
have been proposed. The results demonstrate that successful alliance formation requires a 
comprehensive approach, adaptation of cooperation mechanisms, and diversification of 
partnerships. The practical significance lies in providing specific recommendations for 
government agencies and high-tech companies on building sustainable scientific and 
technological cooperation that promotes technological development and reduces risks in the 
context of geopolitical instability. 
Keywords: technological alliances, international scientific and technical cooperation, sanctions 
regimes, technological cooperation 

 
 
  Введение 

овременная мировая экономика находится в стадии глубокой 
трансформации, характеризующейся усилением геополитической 
фрагментации и формированием новых центров технологическо-

го развития [21. – С. 28]. Актуальные глобальные процессы выявили уяз-
вимость цепочек создания стоимости и критическую значимость техно-
логического суверенитета для обеспечения национальной безопасности и 
экономического развития [8. – С. 10]. Введение беспрецедентных санкци-
онных режимов против России создало серьезные вызовы для междуна-
родного научно-технического сотрудничества, одновременно стимулиро-

С 
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вав формирование новых технологических альянсов с дружественными 
странами [26]. В данных условиях актуализируется задача разработки эф-
фективных механизмов технологической кооперации, способных функци-
онировать в условиях геополитической нестабильности [17. – С. 50].  

 
Теоретические основы формирования  
технологических альянсов 

Технологические альянсы определяются как формы стратегическо-
го партнерства между организациями различных стран, направленного 
на совместную разработку, обмен и коммерциализацию технологий [22. – 
С. 130]. В условиях геополитической фрагментации их роль значительно 
возрастает, поскольку они позволяют преодолевать ограничения доступа 
к критическим технологиям и формировать альтернативные каналы тех-
нологического трансфера. 

Современная теория выделяет три основных типа технологических 
альянсов, различающихся по степени интеграции, временным рамкам и 
механизмам взаимодействия участников (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Основные типы технологических альянсов 

 
Теория международной технологической кооперации выделяет 

ключевые факторы успешности технологических альянсов: комплемен-
тарность технологических компетенций партнеров, наличие институци-
ональной инфраструктуры для защиты интеллектуальной собственно-
сти, а также совместимость организационных культур и стратегических 
целей участников [10. – С. 82]. Знание этих основ необходимо для анализа 
влияния геополитической фрагментации на технологический трансфер. 

Для систематизации понимания различных типов технологических 
альянсов и их особенностей представлена сравнительная характеристика 
(табл. 1). 

 

Многосторонние  
платформы  

для обмена знаниями  
и технологиями 

Стратегические альянсы Проектные  
альянсы 

Сетевые альянсы 

Долгосрочное партнерство  
с интеграцией рисков  
и результатов научно-

исследовательских и опытно-
конструкторских работ 

(НИОКР) 

Кооперация,  
ориентированная  

на реализацию  
конкретных  

технологических  
проектов 
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Т а б л и ц а  1 
Сравнительная характеристика типов технологических альянсов 

 
Тип альянса Характеристика Преимущества Недостатки Пример  

применения 

Стратегиче-
ские  

Долгосрочное 
партнерство, ин-
теграция рисков и 
результатов 
НИОКР, совмест-
ное управление 

Высокий уро-
вень интегра-
ции, доступ к 
новым рынкам и 
технологиям, 
снижение затрат 
на R&D 

Сложность 
управления, 
высокие риски, 
конфликты 
интересов, дол-
гий срок окупа-
емости 

Совместная раз-
работка новых 
продуктов 
(например, само-
лета CR929) 

Проектные  Ограниченное по 
времени партнер-
ство, фокус на 
конкретном тех-
нологическом 
проекте 

Быстрая реали-
зация, четкие 
цели, низкие 
риски по срав-
нению со стра-
тегическими 

Ограниченный 
потенциал для 
долгосрочного 
сотрудничества, 
узкая специали-
зация 

Разработка новой 
микросхемы, со-
здание производ-
ственной линии 

Сетевые  Многосторонние 
платформы для 
обмена знаниями, 
информацией и 
технологиями, 
слабая интегра-
ция 

Широкий охват, 
доступ к об-
ширной базе 
знаний, гибкость 

Отсутствие об-
щей стратегии, 
сложность ко-
ординации, 
низкий кон-
троль над ре-
зультатами 

Технологические 
платформы стран 
БРИКС, отрасле-
вые ассоциации 

 
Как видно из представленных данных, каждый тип альянса облада-

ет своими уникальными характеристиками, преимуществами и недо-
статками, определяющими целесообразность их применения в зависимо-
сти от стратегических целей. Это позволяет сформировать гибкий подход 
к выстраиванию международной технологической кооперации в услови-
ях геополитической фрагментации. 

 
Геополитическая фрагментация и ее влияние  
на технологический трансфер 
Геополитическая фрагментация мировой экономики проявляется в 

формировании конкурирующих технологических блоков, введении экс-
портных ограничений на критические технологии и создании парал-
лельных стандартов и технологических платформ [6. – С. 45]. Для фор-
мирования новых альянсов необходимо переориентировать векторы тех-
нологического сотрудничества на партнеров из дружественных стран.  

Санкционные режимы, создав барьеры для доступа к западным тех-
нологиям, одновременно стимулировали развитие собственных техноло-
гических компетенций и поиск альтернативных партнеров для техноло-
гической кооперации. Анализ современных тенденций демонстрирует, 
что страны БРИКС, государства Евразийского экономического союза, 
страны Азиатско-Тихоокеанского региона и Ближнего Востока имеют 
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значительный потенциал для формирования технологических альянсов 
[23. – С. 120]. Эти страны характеризуются комплементарными техноло-
гическими компетенциями, заинтересованностью в диверсификации 
технологических партнерств и стремлением к технологическому сувере-
нитету. Однако реализация данного потенциала осложняется существу-
ющими барьерами технологического трансфера. 

Для анализа потенциала дружественных стран в формировании 
технологических альянсов с Россией даны их ключевые характеристики  
(табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2 

Потенциал дружественных стран для технологических альянсов с Россией 
 

Регион/ 
страна 

Ключевые  
технологические  

компетенции 

Объем  
расходов  

на НИОКР, 
млрд долл. 

Приоритетные  
области  

сотрудничества 

Уровень  
готовности  
к альянсам 

Китай ИИ, 5G, квантовые 
технологии, биотехно-
логии, космос, маши-
ностроение 

~500 

Цифровые техно-
логии, авиастрое-
ние, энергетика, 
космос 

Высокий 

Индия ИТ-услуги, фармацев-
тика, биотехнологии, 
космос, АЭС 

~50 
Фармацевтика, 
ИТ, энергетика, 
ОПК 

Высокий 

Бразилия Авиастроение 
(Embraer), АПК, био-
топливо, добыча ре-
сурсов 

~25 

АПК, биотехноло-
гии, энергетика, 
аэрокосмическая 
промышленность 

Средний 

Страны 
ЕАЭС (Бела-
русь,  
Казахстан) 

Промышленное ма-
шиностроение, ИТ, 
АПК, микроэлектро-
ника 

~10 (совокупно) 

Промышленная 
кооперация, циф-
ровизация, АПК, 
новые материалы 

Высокий 

Страны Пер-
сидского 
залива (ОАЭ, 
Саудовская 
Аравия) 

Нефтехимия, возоб-
новляемая энергетика, 
цифровизация, умные 
города 

~15 (совокупно) 

Энергетические 
технологии, ИИ, 
цифровые реше-
ния, космос 

Средний 

Страны Юго-
Восточной 
Азии (Вьет-
нам, Индоне-
зия) 

Электроника, машино-
строение, АПК, судо-
строение ~30 (совокупно) 

Промышленность, 
АПК, энергетика, 
ИТ Средний 

 
Как видно из представленных данных табл. 2, большинство друже-

ственных стран обладают высоким потенциалом для технологических 
альянсов с Россией, демонстрируя комплементарные компетенции и за-
интересованность в сотрудничестве. Это подтверждает значимость их 
рассмотрения как альтернативных партнеров для технологического раз-
вития, что приводит к необходимости анализа барьеров, препятствую-
щих эффективному трансферу. 
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Барьеры технологического трансфера в условиях санкций 
Санкционные режимы формируют многоуровневую систему барь-

еров для международного технологического трансфера. К основным ка-
тегориям барьеров относятся: 

− правовые – экспортные ограничения на технологии двойного 
назначения, запреты на участие в международных технологических кон-
сорциумах, ограничения трансграничных инвестиций в высокотехноло-
гичные секторы [20. – С. 150]; 

− финансовые – ограничение доступа к международным платеж-
ным системам, замораживание активов, запреты на финансирование 
совместных технологических проектов, сложности с валютными опера-
циями [11. – С. 95]; 

− логистические – ограничения на поставки оборудования и ком-
плектующих, сложности с транспортировкой высокотехнологичной  
продукции, разрывы в цепочках поставок критических компонентов [5. – 
С. 52]; 

− институциональные – отсутствие механизмов защиты интеллек-
туальной собственности в условиях санкций, сложности с сертификацией 
и стандартизацией, ограничения академической мобильности [1. – С. 80]. 

Для разработки эффективных стратегических подходов к форми-
рованию технологических альянсов необходимо определить стоящие на 
этом пути препятствия. Вместе с тем разработка таких подходов требует 
предварительного изучения международного опыта технологической ко-
операции в условиях геополитических ограничений. 

Систематизация выявленных барьеров технологического трансфера 
и оценка их влияния представлены в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а  3 

Выявленные барьеры технологического трансфера 
 

Тип барьера Степень 
влияния 

Затронутые отрасли Временной  
горизонт  

преодоления 

Приоритет-
ность  

решения 

Правовые барье-
ры Высокая 

ОПК, микроэлектроника, 
аэрокосмическая промыш-
ленность, ИТ 

Долгосрочный 
(3–5 лет) Высокая 

Финансовые 
барьеры 

Высокая 
Все высокотехнологичные 
отрасли 

Среднесрочный 
(1–3 года) 

Высокая 

Логистические 
барьеры 

Средняя 
Машиностроение, электрони-
ка, фармацевтика, АПК 

Краткосрочный 
(0–1 год) 

Средняя 

Институцио-
нальные барье-
ры 

Средняя 
Все высокотехнологичные 
отрасли, НИОКР 

Среднесрочный 
(1–3 года) Средняя 

 
Можно отметить, что правовые и финансовые барьеры обладают 

наиболее высокой степенью влияния и приоритетностью решения и тре-
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буют долгосрочных или среднесрочных усилий. Это позволяет акценти-
ровать внимание на наиболее критичных аспектах при разработке меха-
низмов преодоления, опираясь на международный опыт. 

 
Анализ международного опыта формирования  
технологических альянсов 

Международный опыт демонстрирует разнообразные подходы к 
формированию технологических альянсов в условиях геополитической 
нестабильности, которые могут стать ценными уроками для России. Раз-
личные страны и регионы выстраивали свои стратегии исходя из соб-
ственных национальных интересов и глобальной конъюнктуры. Приве-
дем примеры успешных, на наш взгляд, моделей технологической коопе-
рации. 

Опыт азиатских стран. Государства Восточной Азии, такие как Япо-
ния, Южная Корея, а позднее и Китай, активно использовали технологиче-
ские альянсы и совместные предприятия для освоения передовых техноло-
гий. Эти страны часто сочетали импорт технологий с мощной государ-
ственной поддержкой национальных R&D-программ и созданием соб-
ственных технологических гигантов, что позволило им достичь технологи-
ческого суверенитета в ключевых отраслях. Например, Южная Корея по-
строила свою полупроводниковую промышленность во многом благодаря 
стратегическим альянсам и лицензированию технологий [23. – С. 118]. 

Европейские технологические альянсы (до санкций). До усиления геопо-
литической фрагментации европейские страны активно формировали 
межгосударственные и межиндустриальные альянсы, такие как Airbus 
(аэрокосмическая отрасль) или крупные исследовательские программы 
ЕС (например, Horizon 2020), для консолидации ресурсов, минимизации 
рисков и повышения конкурентоспособности на мировом рынке.  
Эти альянсы были направлены на совместную разработку и стандартиза-
цию технологий [9. – С. 118]. 

Опыт стран БРИКС. Страны БРИКС демонстрируют стремление к 
формированию альтернативных центров технологического развития.  
Их опыт основывается на создании совместных платформ для обмена 
знаниями, проведении общих исследовательских проектов и инвестиций 
в инфраструктуру и направлен на снижение зависимости от западных 
технологий и наращивание собственных технологических компетенций 
[15. – С. 22; 23; 125]. 

Обобщение представленных моделей технологической кооперации 
позволяет выделить закономерности, определяющие эффективность 
международных технологических альянсов (рис. 2). 

Анализ международного опыта показывает, что для России крити-
чески важно сосредоточиться на формировании альянсов с технологиче-
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ски комплементарными партнерами, которые разделяют схожие геопо-
литические интересы. При этом необходимо развивать собственные кри-
тические компетенции, чтобы быть привлекательным и равноправным 
партнером, а не только потребителем технологий. Создание институци-
ональной и правовой базы, обеспечивающей защиту интересов всех 
участников, и диверсификация партнерств являются ключевыми факто-
рами для снижения рисков и обеспечения устойчивости сотрудничества. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Ключевые факторы успеха и неудач1 

 
На основе международного опыта можно сформулировать ком-

плексную стратегию формирования технологических альянсов, адапти-
рованную к специфике российской экономики. Для сравнительного ана-
лиза рассмотренных моделей технологических альянсов и их примени-
мости для России представлены обобщенные данные (табл. 4). 

Безусловно, опыт азиатских стран и стран БРИКС наиболее приме-
ним для России, но потребуется адаптация в виде инвестиций в R&D, а 
также создание наднациональных институтов. На основе этого можно 
сформировать комплексную стратегию развития технологических альян-
сов с учетом национальных интересов и глобальных вызовов. 

 

                                                 
1 Рис. 2 составлен по: [10. – С. 84; 86]. 
 

Факторы  
успеха 

Факторы  
неудач 

Комплементарность компетенций 
партнеров, четкое распределение ролей и 
ответственности, наличие эффективных 
механизмов защиты интеллектуальной 
собственности, политическая поддержка на 
государственном уровне, а также гибкость в 
адаптации к изменяющимся условиям. 
Успешные альянсы часто базируются на 
долгосрочном стратегическом видении 

Конфликты интересов, 
несовместимость корпоративных 
культур, отсутствие доверия, 
чрезмерная бюрократия, а также 
неспособность оперативно 
реагировать на технологические 
изменения или геополитические 
шоки. Недостаточная защита ИС  
часто приводит к краху партнерств 
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Т а б л и ц а  4 
Сравнительный анализ моделей технологических альянсов 

 
Модель/ 
регион 

Ключевые  
характеристики 

Факторы успеха Примени-
мость для 

России 

Необходимые 
адаптации 

Азиатские 
страны 
(Япония, 
Южная 
Корея, 
Китай) 

Импорт техноло-
гий + господдерж-
ка R&D, создание 
технологических 
гигантов 

Долгосрочное виде-
ние, господдержка, 
фокус на суверени-
тете Высокая 

Инвестиции в 
R&D, защита 
внутреннего 
рынка, под-
держка нацио-
нальных лиде-
ров 

Европей-
ские аль-
янсы 
(Airbus, 
Horizon 
2020) 

Межгосударствен-
ные и межинду-
стриальные альян-
сы, стандартиза-
ция 

Консолидация ре-
сурсов, минимиза-
ция рисков, повыше-
ние конкурентоспо-
собности 

Средняя 

Фокус на дру-
жественных 
странах, новые 
стандарты, гиб-
кие механизмы 

Страны 
БРИКС 
(совмест-
ные плат-
формы, 
проекты) 

Создание альтер-
нативных центров 
развития, совмест-
ные исследования, 
инфраструктура 

Взаимодополнение 
компетенций, общие 
интересы, снижение 
зависимости Высокая 

Расширение 
географии, со-
здание надна-
циональных 
институтов, 
финансирова-
ние 

 
С учетом выявленных закономерностей и специфики российской 

экономики предлагается комплексная стратегия формирования техноло-
гических альянсов, включающая следующие ключевые подходы: 

1. Подход на основе технологической комплементарности – предпола-
гает формирование альянсов с партнерами, обладающими технологиче-
скими компетенциями, дополняющими российские разработки. Приме-
ром может служить сотрудничество с Китаем в области искусственного 
интеллекта и цифровых технологий, с Индией – в сфере фармацевтики и 
биотехнологий, со странами Персидского залива – в области энергетиче-
ских технологий [9. – С. 135]. 

Механизм реализации включает: 
− картирование технологических компетенций потенциальных 

партнеров; 
− идентификацию областей взаимодополняемости; 
− создание совместных исследовательских центров и лабораторий; 
− разработку совместных технологических дорожных карт; 
− формирование механизмов совместного финансирования 

НИОКР. 
2. Подход на основе создания технологических экосистем – ориентиро-

ван на формирование многосторонних технологических платформ, объ-
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единяющих университеты, исследовательские центры, промышленные 
компании и государственные институты развития из дружественных 
стран [25. – С. 40]. Пример: создание технологической платформы стран 
БРИКС или Евразийской технологической платформы.  

При этом к компонентам технологической экосистемы можно отне-
сти сетевые исследовательские центры, совместные технологические пар-
ки, программы академической мобильности, венчурные фонды для сов-
местных проектов, платформы обмена данными и знаниями.  

Реализация указанных компонентов обеспечивает ряд существен-
ных преимуществ экосистемного подхода, среди которых можно выде-
лить снижение транзакционных издержек, ускорение инновационных 
циклов, формирование критической массы для технологических проры-
вов, создание устойчивых каналов технологического трансфера. 

3. Подход на основе технологического суверенитета – предполагает 
приоритетное развитие критических технологий, обеспечивающих неза-
висимость от внешних поставщиков, при одновременном формировании 
альянсов для ускорения технологического развития [15. – С. 20]. Ключе-
выми направлениями являются: 

‒ идентификация критических технологий – определение техно-
логий, критичных для национальной безопасности и экономического 
развития; 

‒ оценка технологических разрывов – анализ отставания по крити-
ческим технологиям и потенциала их преодоления; 

‒ формирование альянсов – создание партнерств для совместной 
разработки критических технологий; 

‒ локализация производства – обеспечение производства критиче-
ских компонентов на территории страны или стран-партнеров. 

Эффективная реализация этих стратегических подходов требует 
разработки конкретных механизмов преодоления существующих барье-
ров технологического трансфера. 

Систематизация стратегических подходов и механизмов их реали-
зации представлена в табл. 5. 

Каждый стратегический подход требует специфических механиз-
мов реализации и ориентирован на достижение определенных результа-
тов в среднесрочной или долгосрочной перспективе. Это подчеркивает 
необходимость комплексного планирования и координации усилий для 
обеспечения технологического суверенитета и развития. 
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Т а б л и ц а  5 
Стратегические подходы и механизмы их реализации 

 

Стратегиче-
ский подход 

Целевые  
партнеры 

Ключевые  
механизмы 

Ожидаемые  
результаты 

Сроки  
реализации 

Технологиче-
ская компле-
ментарность 

Китай, Ин-
дия, страны 
Персидского 
залива, ЕАЭС 

Картирование компе-
тенций, совместные 
R&D центры, дорож-
ные карты, финанси-
рование 

Доступ к недоста-
ющим технологи-
ям, снижение зави-
симости, ускорение 
инноваций 

Среднесроч-
ный (1–3 го-
да) 

Создание тех-
нологических 
экосистем 

Страны 
БРИКС, 
ЕАЭС, клю-
чевые парт-
неры 

Сетевые исследова-
тельские центры, тех-
нопарки, академиче-
ская мобильность, 
венчурные фонды 

Снижение издер-
жек, критическая 
масса для проры-
вов, устойчивые 
каналы трансфера 

Долгосроч-
ный (3–5 лет) 

Технологиче-
ский суверени-
тет 

Широкий 
круг друже-
ственных 
стран 

Идентификация и 
оценка разрывов, аль-
янсы для разработки, 
локализация произ-
водства 

Независимость от 
внешних постав-
щиков, защита 
национальных 
интересов, усиле-
ние позиций 

Постоянный 

 
Механизмы преодоления барьеров  
технологического трансфера 

Для эффективного функционирования технологических альянсов в 
условиях санкционных режимов необходима разработка специальных ме-
ханизмов преодоления барьеров технологического трансфера, таких как: 

1. Правовые механизмы. Разработка специальной правовой инфра-
структуры для технологической кооперации предполагает [13. – С. 70]: 

‒ заключение двусторонних межправительственных соглашений о 
научно-техническом сотрудничестве с дружественными странами, 
предусматривающих упрощенные процедуры технологического обмена; 

‒ создание механизмов взаимного признания и защиты интеллек-
туальной собственности в рамках технологических альянсов; 

‒ создание специализированных арбитражных институтов для 
разрешения споров в сфере технологического трансфера. 

2. Финансовые механизмы. Для преодоления финансовых барьеров 
необходимо создание альтернативной финансовой инфраструктуры  
[16 – С. 85]: 

‒ специализированных фондов технологического развития стран-
партнеров с капитализацией в национальных валютах; 

‒ механизмов проектного финансирования совместных техноло-
гических проектов через национальные банки развития; 

‒ системы взаимных технологических кредитов и компенсацион-
ных механизмов; 

‒ цифровых валют центральных банков для расчетов по техноло-
гическим контрактам; 
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‒ механизмов страхования рисков технологического трансфера. 
3. Логистические механизмы. Создание специализированных логи-

стических хабов для высокотехнологичной продукции на территории 
дружественных стран, развитие альтернативных транспортных коридо-
ров, формирование системы региональных центров сертификации и 
стандартизации, организация таможенного сопровождения технологиче-
ских грузов [2. – С. 40]. 

4. Институциональные механизмы. Институциональная поддержка 
технологических альянсов включает создание специализированных орга-
низаций и платформ [13, С. 98], таких как: 

− координационные центры технологического сотрудничества в 
ключевых странах-партнерах; 

− цифровые платформы для обмена технологической информа-
цией и поиска партнеров; 

− совместные образовательные программы для подготовки кадров 
в области технологического менеджмента. 

Эти механизмы в совокупности со стратегическими подходами поз-
волят эффективно реализовать приоритетные направления технологиче-
ского сотрудничества. Детализация механизмов преодоления барьеров 
технологического трансфера показана в табл. 6.  

 

Т а б л и ц а  6 
Система механизмов преодоления барьеров технологического трансфера 

 

Тип меха-
низма 

Конкретные  
инструменты 

Ответственные 
институты 

Необходимые 
ресурсы 

Ожидаемая  
эффективность 

Правовые 
механизмы 

Двусторонние со-
глашения, взаим-
ная защита ИС, 
арбитражные суды 

МИД, Минюст, 
патентные ведом-
ства, межгосудар-
ственные комиссии 

Экспертиза, ди-
пломатические 
усилия, финан-
сирование 

Упрощение об-
мена технологи-
ями, снижение 
правовых рисков 

Финансовые 
механизмы 

Фонды в нацвалю-
тах, проектное 
финансирование, 
взаимные кредиты, 
цифровые валюты, 
страхование 

ЦБ, национальные 
банки развития, 
Минфин, экспорт-
ные агентства 

Государственные 
инвестиции, ка-
питализация 
фондов, экспер-
ты по финансам 

Обеспечение 
расчетов, сниже-
ние транзакци-
онных издержек, 
доступ к капита-
лу 

Логистиче-
ские меха-
низмы 

Логистические 
хабы, альтерна-
тивные коридоры, 
региональная сер-
тификация, тамо-
женное сопровож-
дение 

Минтранс, тамо-
женные службы, 
Минпромторг, 
РЖД 

Инвестиции в 
инфраструктуру, 
соглашения, кад-
ры, IT-системы 

Бесперебойные 
поставки, сокра-
щение сроков, 
снижение стои-
мости 

Институцио-
нальные ме-
ханизмы 

Координационные 
центры, цифровые 
платформы, обра-
зовательные про-
граммы 

Минобрнауки, 
Минцифры, 
Минэкономразви-
тия, Сколково, 
вузы 

Кадровые ресур-
сы, IT-
инфраструктура, 
бюджетное фи-
нансирование 

Усиление коопе-
рации, обмен 
знаниями, подго-
товка специали-
стов 



Сизова Д. А. Формирование технологических альянсов в условиях геополитической фрагментации   219 

 

 

 

 

Для преодоления барьеров потребуется скоординировать усилия 
различных государственных и финансовых институтов, а также значи-
тельные ресурсы. На основании этого можно сделать прогноз об эффек-
тивном функционировании технологических альянсов при условии си-
стемного внедрения предложенных механизмов, ориентированных на 
приоритетные направления сотрудничества. 

 
Приоритетные направления технологического сотрудничества 
и рекомендации по формированию технологических альянсов 

На основе анализа технологических компетенций России и потен-
циальных партнеров определены следующие приоритетные направле-
ния для формирования технологических альянсов: 

1. Цифровые технологии и искусственный интеллект. Сотрудниче-
ство с Китаем, Индией и странами Юго-Восточной Азии в области разра-
ботки систем искусственного интеллекта, больших данных, облачных 
вычислений и квантовых технологий [18. – С. 460]. Механизмы реализа-
ции включают создание совместных исследовательских центров, обмен 
данными для обучения моделей ИИ, разработку совместных стандартов 
и протоколов. 

2. Энергетические технологии. Формирование альянсов со странами 
Персидского залива, Китаем и странами Латинской Америки в области 
возобновляемой энергетики, водородных технологий, систем накопления 
энергии и умных энергосетей [7. – С. 30]. Особое внимание уделяется 
совместной разработке технологий улавливания и хранения углерода. 

3. Биотехнологии и фармацевтика. Партнерство с Индией, Китаем и 
Бразилией в области разработки новых лекарственных препаратов, ген-
ной инженерии, биоинформатики и персонализированной медицины 
[19. – С. 70] предполагает создание совместных биотехнологических кла-
стеров и центров доклинических исследований. 

4. Аэрокосмические технологии. Сотрудничество со странами БРИКС 
в области космических исследований, спутниковых систем, авиационных 
технологий и беспилотных летательных аппаратов [3. – С. 15] должно ос-
новываться на формировании совместных программ космических иссле-
дований и создании региональных спутниковых группировок. 

Приведенные приоритетные направления уже имеют прецеденты 
успешной реализации. Для систематизации приоритетных направлений 
технологического сотрудничества России с дружественными странами 
представим их основные характеристики и возможности использования 
(табл. 7). 
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Т а б л и ц а  7 
Приоритетные направления технологического сотрудничества России 

 
Технологиче-
ское направ-

ление 

Страны-
партнеры 

Текущий уровень 
развития  
в России 

Потенциал 
роста 

Объем 
инвести-

ций, млрд 
руб. 

Горизонт 
реализации 

Цифровые 
технологии и 
ИИ 

Китай, Ин-
дия, Юго-
Восточная 
Азия 

Высокий (фун-
даментальные 
исследования), 
средний (при-
кладные) 

Высокий  
(за счет инте-
грации и новых 
рынков) 

150–200 

Средне-
срочный  
(3–5 лет) 

Энергетиче-
ские техноло-
гии 

Персид-
ский залив, 
Китай, Ла-
тинская 
Америка 

Высокий (тради-
ционная энерге-
тика), средний 
(ВИЭ, водород) 

Высокий  
(новые источ-
ники энергии, 
экологические 
решения) 

100–150 

Средне-
срочный  
(3–5 лет) 

Биотехноло-
гии и фарма-
цевтика 

Индия, 
Китай, Бра-
зилия 

Средний Высокий  
(новые препа-
раты, геномные 
технологии) 

80–120 

Долгосроч-
ный (5–7 лет) 

Аэрокосми-
ческие техно-
логии 

Страны 
БРИКС 

Высокий (космос, 
авиация), сред-
ний (БПЛА) 

Средний  
(за счет коопе-
рации в спут-
никовых си-
стемах) 

70–100 

Средне-
срочный  
(3–5 лет) 

 
Таким образом, можно констатировать, что цифровые и энергети-

ческие технологии обладают наибольшим потенциалом роста и требуют 
значительных инвестиций в среднесрочной перспективе. На основании 
полученных данных можно выделить ключевые направления для фоку-
сирования усилий и ресурсов. Рассмотрим несколько успешных приме-
ров формирования технологических альянсов в условиях геополитиче-
ской фрагментации: 

1. Российско-китайское сотрудничество в области авиастроения. 
Совместный проект по созданию широкофюзеляжного дальнемаги-
стрального самолета CR929 демонстрирует эффективность модели тех-
нологического альянса, основанной на комплементарности компетенций. 
С российской стороны – опыт в области аэродинамики и двигателестрое-
ния, с китайской – компетенции в области композитных материалов и 
авионики [24. – С. 50]. 

2. Технологическая платформа БРИКС. Создание Сетевого универ-
ситета БРИКС и совместных исследовательских проектов в области энерге-
тики, информационных технологий и биомедицины показывает потенци-
ал многостороннего формата технологической кооперации [9. – С. 135]. 

3. Евразийская технологическая инициатива. Формирование сов-
местных технологических проектов в рамках ЕАЭС в области цифрови-
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зации, промышленных технологий и агротеха демонстрирует возможно-
сти региональной интеграции в технологической сфере [4. – С. 15]. 

Исходя из этого сформулируем ряд рекомендаций для субъектов 
международной технологической кооперации. Для систематизации 
успешных технологических альянсов и выявления ключевых факторов 
успеха представлен их сравнительный анализ (табл. 8). 

 
Т а б л и ц а  8 

Сравнительный анализ успешных технологических альянсов 
 

Название про-
екта/альянса 

Участни-
ки 

Область 
техноло-

гий 

Форма  
сотрудниче-

ства 

Достигнутые 
результаты 

Ключевые 
факторы  

успеха 

Российско-
китайское со-
трудничество в 
авиастроении 
(CR929) 

Россия, 
Китай 

Авиастро-
ение 

Стратегиче-
ский альянс, 
совместное 
предприятие 

Разработка ши-
рокофюзеляжно-
го самолета, об-
мен компетенци-
ями 

Комплемен-
тарность ком-
петенций, 
долгосрочное 
стратегическое 
видение, гос-
поддержка 

Технологиче-
ская платфор-
ма БРИКС 

Бразилия, 
Россия, 
Индия, 
Китай, 
ЮАР 

Энергети-
ка, ИТ, 
биомеди-
цина, об-
разование 

Сетевой аль-
янс, универ-
ситет, сов-
местные 
проекты 

Обмен знаниями, 
координация 
исследований, 
подготовка кад-
ров 

Многосторон-
ний формат, 
общие геопо-
литические 
интересы, 
диверсифика-
ция 

Евразийская 
технологиче-
ская инициати-
ва 

Страны 
ЕАЭС 
(Россия, 
Беларусь, 
Казахстан 
и др.) 

Цифрови-
зация, 
промыш-
ленные 
техноло-
гии, АПК 

Проектные и 
сетевые аль-
янсы, регио-
нальная ин-
теграция 

Совместные про-
екты, унифика-
ция стандартов, 
развитие регио-
нального рынка 

Региональная 
интеграция, 
политическая 
воля, эконо-
мические сти-
мулы 

 
Таким образом, успешные технологические альянсы характеризу-

ются комплементарностью компетенций, долгосрочным видением и 
многосторонним форматом. Учет этих факторов необходим при форми-
ровании дальнейших рекомендаций для субъектов международной тех-
нологической кооперации. 

В целом на основе проведенного исследования предлагаются сле-
дующие практические рекомендации для субъектов международной тех-
нологической кооперации: 

1.  Стратегическое планирование – разработка долгосрочной страте-
гии технологического сотрудничества с приоритетными странами-
партнерами, включающей идентификацию критических технологий, 
оценку потенциальных партнеров и формирование дорожных карт со-
трудничества. 
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2. Институциональное обеспечение – создание специализированных 
институтов поддержки технологической кооперации, включая коорди-
национные центры, фонды финансирования, платформы обмена ин-
формацией и механизмы защиты интеллектуальной собственности. 

3. Диверсификация партнерств – формирование портфеля техноло-
гических альянсов с различными странами и регионами для снижения 
рисков зависимости от отдельных партнеров, а также обеспечение досту-
па к широкому спектру технологий. 

4. Развитие компетенций – инвестиции в развитие собственных тех-
нологических компетенций для обеспечения равноправного партнерства 
в технологических альянсах и повышения привлекательности России как 
технологического партнера. 

5. Гибкость механизмов – разработка адаптивных механизмов техно-
логического трансфера, способных оперативно реагировать на измене-
ния геополитической ситуации и санкционных режимов. 

 
Заключение 
Геополитическая фрагментация и санкционные режимы форми-

руют значительные вызовы для международного технологического со-
трудничества России, однако одновременно открывают перспективы для 
создания новых технологических альянсов с дружественными странами. 
Предложенные в исследовании стратегические подходы и механизмы 
преодоления барьеров трансфера технологий могут служить основой для 
построения эффективной системы международной технологической ко-
операции. 

Успешность формирования технологических альянсов обусловлена 
комплексным подходом, включающим правовое, финансовое, логистиче-
ское и институциональное обеспечение. Особое значение придается со-
зданию технологических экосистем, объединяющих университеты, ис-
следовательские центры, промышленные компании и государственные 
институты развития из стран-партнеров. 

Приоритетными направлениями технологического сотрудничества 
выступают цифровые технологии и искусственный интеллект, энергети-
ческие технологии, биотехнологии и фармацевтика, а также аэрокосми-
ческие технологии. Формирование альянсов в этих областях обеспечит 
технологический суверенитет России и ускорит инновационное развитие 
экономики.  

Дальнейшие исследования целесообразно направить на детализа-
цию механизмов технологического трансфера в отдельных отраслях, 
оценку эффективности различных форм технологических альянсов и 
разработку инструментов мониторинга результатов международной тех-
нологической кооперации. 
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