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В статье представлен обзор книги Мальцева А. А. «Глобальные технико-экономические 

вызовы современности: риски и возможности для промышленности Урала». – Екатерин-

бург : АЛЬФА-ПРИНТ, 2022, а также его статей по вопросам санкций и цифровой транс-

формации промышленности. Авторами на основе комплексного подхода более глубоко 

раскрыта сущность трех основных вызовов (четвертой технологической революции, пе-

реформатирования трансграничных цепочек стоимости и энергоперехода к безуглерод-

ной экономике) в контексте индустриального развития страны; уточнены закономерно-

сти мирохозяйственного взаимодействия, формирующиеся под влиянием этих вызовов; 

обобщены как препятствия на пути успешного промышленного развития России, так и 

предложения по их элиминированию. Спецификой статьи является то, что эти три вызова 

рассмотрены во взаимодействии друг с другом, например, влияние смены технологиче-

ского уклада одновременно на цепочки стоимости и зеленую экономику. 
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1 Статья подготовлена в рамках темы государственного задания Института географии 
РАН АААА-А19-119022190170-1 (FMGE-2019-0008) «Проблемы и перспективы территори-
ального развития России в условиях его неравномерности и глобальной нестабильности». 
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rent Epoch: Ricks And Possibilities for Ural Industry. – Yekaterinburg : Alfa-Print, 2022 as well 
as his articles on sanctions and digital transformation of the industry. The authors, based on an 
integrated approach, more deeply revealed the essence of the three main challenges (the fourth 
technological revolution, reformatting of cross-border value chains and energy transition to a 
carbon-free economy) in the context of the country's industrial development; clarified the pat-
terns of world economic interaction formed under the influence of these challenges; generalized 
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chains and the "green" economy at the same time. 
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 контексте обсуждения глобальных вызовов современности и оцен-
ки готовности к ним российской промышленности хотелось бы от-
метить новую книгу профессора, доктора экономических наук, ве-

дущего научного сотрудника Института экономики Уральского отделе-
ния Российской академии наук А. А. Мальцева «Глобальные технико-
экономические вызовы современности: риски и возможности для про-
мышленности Урала [3]. Справедливости ради подчеркнем, что выходу 
монографии предшествовала огромная работа и опубликование этим ав-
тором достаточно большого числа статей по проблемам развития про-
мышленности России и Урала в изменяющейся мирохозяйственной сре-
де, в том числе посвященных вопросам внешнеэкономической деятельно-
сти в новых условиях хозяйствования [2], влиянию санкций на устойчи-

                                                 
1 The article was prepared within the framework of the topic of the state assignment of the  
Institute of Geography of the Russian Academy of Sciences AAAA-A19-119022190170-1  
(FMGE-2019-0008) "Problems and prospects of territorial development of Russia in conditions of 
its unevenness and global instability". 
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вость российской промышленности [4; 5]. Появление столь значимой мо-
нографии является логичным, так как уральская научная школа, ярким 
представителем которой является профессор А. А. Мальцев, плодотворно 
развивает направление исследований в области индустриального разви-
тия страны и характеристик среды мирохозяйственного взаимодействия.    

Среди глобальных вызовов на этапе двух первых десятилетий  
XXI в. Андрей Александрович выбрал три, которые, на его взгляд, явля-
ются наиболее значимыми: наложение этапов третьей и четвертой про-
мышленных революций (3ПР/4ПР), переформатирование (реконфигу-
рация) трансграничных (чаще именуемых глобальными) цепочек созда-
ния добавленной стоимости (ГЦС) и инициированный западными стра-
нами энергопереход к безуглеродной экономике (так называемый зеле-
ный переход). При этом А. А. Мальцев задался целью, во-первых, деталь-
но прояснить сущность этих трех вызовов (глава 1), во-вторых, найти от-
вет на вопрос, какое влияние окажет на Россию трансформация сложив-
шихся закономерностей, обусловленная этими вызовами (глава 2), и, 
наконец, представить читателям положение дел на стыке промышленных 
революций в одном из самых индустриальных регионов страны – Ураль-
ском (глава 3). 

Автор в начале монографии исследует сущность промышленных 
революций (ПР), напоминая читателю эволюцию первых трех стадий ин-
дустриального развития. Далее он фокусирует внимание на процессах 
4ПР, когда производство развивается за счет познавательной деятельно-
сти человека. Актуализируя этот аспект, А. А. Мальцев среди современ-
ных концепций отдает предпочтение теории возникновения и становле-
ния технологических революций К. Перес, которая развивает идеи тех-
нологических траекторий Дж. Доси, деловых (бизнес) циклов  
Й. Шумпетера и др., а также опирается на российскую научную школу, а 
именно теорию больших длинных волн Н. Д. Кондратьева. Наиболее ин-
тересными читателю, на наш взгляд, будут выделенные автором главные 
моменты предложенной К. Перес концепции влияния технологической 
модернизации на циклы мировой конъюнктуры. 

Кроме того, следует отметить работу автора с терминологией, в том 
числе с понятием «технические изменения», категориями «технологиче-
ская революция» (ТР), «смена техноэкономических парадигм» (ТЭП) по 
версии К. Перес или «технологических парадигм» по версии Дж. Доси. 
Для того чтобы показать схожесть и различие западных и отечественных 
подходов, автор, в частности, ссылается на академика С. Ю. Глазьева, ко-
торый предложил взять за основу долгосрочного технико-экономичес-
кого развития смену технологических укладов (ТУ) как крупных ком-
плексов технологически сопряженных производств, которые выстроены 
на платформе теории циклической динамики и инноватики Н. Д. Кон-
дратьева и Й. Шумпетера. 
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Помимо этих аспектов, автор рассматривает в монографии базовые 
принципы и этапы эволюции ПР, предпринимает попытки установления 
взаимосвязи технологических сдвигов и кризисных моментов в глобальной 
экономике. А. А. Мальцев актуализирует характеристику 4ПР с учетом со-
временных трендов. По его мнению, она ориентировочно займет период 
2010–2100-х гг. и, продолжая тренд 3ПР, когда компьютеры разгрузили лю-
дей в части первичного умственного труда, трансформирует его в направ-
лении тотального вытеснения умственного труда за счет создания слож-
ных цифровых систем и алгоритмов. Итогом станет переход от информа-
ционного общества к Обществу 5.0, которое будет представлять собой оп-
тимизацию ресурсов социума в целом через интеграцию физического и 
киберпространства, что сегодня уже демонстрирует Япония.  

В связи с важнейшей ролью умственного труда А. А. Мальцев обра-
щает внимание на то, что развитие цифровой экономики и повсеместное 
внедрение информационных модулей требует незамедлительного пере-
осмысления процессов формирования человеческого капитала. Челове-
ческий капитал рассматривается с точки зрения нового человеческого 
уклада – источника новых идей и инноваций, ресурса, обеспечивающего 
увеличение национального дохода, а самыми активными инвесторами в 
обучение выступают инновационные фирмы, экспортеры или компании, 
встроенные в глобальные цепочки добавленной стоимости. 

В рассматриваемой книге в аспекте инноваций тщательно анализи-
руются базовые термины, понятия и категории. Среди них – передовые 
технологии, которые С. Кузнец еще в 1971 г. назвал в качестве одного из 
важнейших компонентов экономического роста, а также эпохальные ин-
новации, базовые технологические инновации, прорывные технологиче-
ские новшества и т. д. Андрей Александрович не обошел своим внимани-
ем концепцию технологического тупика, при развитии которой академик 
В. М. Полтерович выдвинул гипотезу инновационной паузы, а также раз-
деляет позицию других авторов о глобальной инновационной паузе 
1990–2010-х гг. 

Резюмируя свою позицию по этому вопросу, А. А. Мальцев утвер-
ждает, что, во-первых, каждой ТР соответствует своя ТЭП, во-вторых, под 
парадигмой следует понимать модель наилучшей деловой практики, со-
стоящей из всеобъемлющих общих технологических и организационных 
принципов, в-третьих, парадигмы не вечны и любая из них рано или 
поздно исчерпывает свой потенциал, в-четвертых, в концепции ТЭП 
принципиальное значение имеет увязка технико-технологической и ор-
ганизационно-институциональной составляющих экономического роста.  

Говоря о российской экономике, автор указывает, что постоянная 
технологическая (инновационная) отсталость, к которой мы уже привык-
ли, – это не наше природное свойство, а последствие принятой нами с 
начала собственно российских реформ международной политики и сво-
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бодной торговли, которые, по своей сути, защищали рынки сбыта и про-
изводственный сектор развитых стран. Повышение инновационной ак-
тивности региона (в том числе Уральского), переход на высокотехноло-
гичный путь развития требуют разработки комплексной стратегии, 
направленной на создание условий для генерации новых знаний и их 
эффективного внедрения в производство для дальнейшего потребления 
на национальном рынке.  

Россия показывает слабые позиции по производству цифрового 
оборудования [10]. Информационная отрасль как ядрообразующая Ин-
дустрии 4.0 должна стать драйвером преодоления отставания и задей-
ствования человеческого капитала в целях подготовки технологического 
прорыва. При этом среди главных факторов, дестимулирующих дли-
тельные инвестиции в развитие человеческого капитала, в работе выде-
лены институциональная неопределенность, ограниченный доступ к 
кредитным ресурсам, замкнутость на локальные монополизированные 
рынки. 

Глава 2 построена в такой же логической последовательности рас-
смотрения трех вызовов современности, как и глава 1, с той лишь разни-
цей, что в ней представлен аналитический материал.  

Исследование российского ответа на технологические вызовы со-
временности А. А. Мальцев проводит на основе анализа множества пока-
зателей. Начинается разговор с представления основных черт глобально-
го кризиса, при этом прохождение Россией в последние десятилетия эпо-
хи турбулентности подкрепляется глубоким анализом среднегодовых 
темпов прироста (снижения) основных социально-экономических пока-
зателей Российской Федерации. Кстати, мнение А. А. Мальцева о необхо-
димости скорейшего разворота тренда снижения динамики душевого 
ВВП в Российской Федерации (с 50% к уровню США в 2013 г. до 47% в 
2020 г.) за счет, во-первых, активной промышленной политики, позволя-
ющей в ресурсных секторах создавать больше добавленной стоимости, и, 
во-вторых, всемерного развития сектора, базирующегося на знаниях и 
компетенциях, совпадает с мнением профессора Национального универ-
ситета Сеула Кеун Ли. 

На основе анализа современного состояния высокотехнологичного 
российского экспорта, доля которого в несколько раз ниже, чем в передо-
вых странах (в среднем это 20%), автор обращает внимание на позицию 
России в рейтинге глобального инновационного индекса (GII). Подъем 
России с 62-го места в 2013 г. на 43-е в 2016 г. обосновывается результатом 
реализации активной государственной инновационной политики, а вот 
для выявления причин отступления на 45-ю строку в 2021 г. используется 
разложение GII на составляющие элементы. 

Для ответа на вопрос, как Россия отреагирует на технологические 
вызовы современности, А. А. Мальцев концентрирует внимание на состо-
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янии экономики знаний России на стыке 2010–2020-х гг. в разрезе глав-
ных ее составляющих: образования, здравоохранения, НИОКР, ИКТ. 
Оценка по этим составляющим выполнена в сравнении практически со 
всеми ведущими странами мира. Например, доля инвестиций в ВВП в 
России составляет 17% (в развитых странах в среднем 20), а в экономику 
знаний – только 13% (в развитых странах около 30%). А. А. Мальцев при-
держивается точки зрения, что при таких показателях значимый эконо-
мический рост невозможен.  

При анализе сектора российского образования А. А. Мальцев выявил 
поразительные парадоксы корреляции образовательного бэкграунда и 
производительности труда в Российской Федерации, заключающиеся в не-
эффективном использовании накопленных умений и знаний. Автор 
утверждает, что базовые знания и компетенции больше не являются пре-
имуществом, не отражают наличие высококвалифицированной рабочей 
силы. При этом подчеркивается необходимость обновления знаний и 
навыков сотрудников с целью развития и самосовершенствования, чтобы 
соответствовать технологическим и организационным изменениям рынка. 

Особое опасение автора, как и рецензентов, вызывает низкий уро-
вень расходов России на науку. Например, в соответствии с националь-
ным проектом «Наука» расходы на нее увеличатся к 2024 г. только до  
1,2% ВВП, что позволит обеспечить не более 0,15% потенциального роста 
ВВП в ближайшие 10–15 лет. К сожалению, аналогичные подходы, как 
отмечается в работе, сохраняются и в здравоохранении, другой важней-
шей составляющей экономики знаний, включая умную медицину и фар-
мацевтику. 

Так Е. Д. Фроловой наиболее близок второй вызов современности, 
рассматриваемый в монографии, а именно переформатирование ГЦС [8]. 
Их формирование и последующее развитие являются закономерным ре-
зультатом распространения глобализационных процессов в мировой 
экономике, открывших странам и представляющим их компаниями, как 
точно подметил А. А. Мальцев, новые возможности включения в между-
народное разделение труда, трансграничные перемещения товаров, 
услуг, капитала, рабочей силы. 

Представим читателю наиболее интересные находки монографии. 
Чтобы было более понятно содержание раздела, автор начинает его с 
упорядочивания терминологии и характеристик ГЦС, одновременно де-
монстрируя свою авторскую позицию по этому вопросу, в том числе: 

‒ уточняет, что стартом их зарождения стал переход от стадии ин-
тернационализации, предполагающей чисто географический выход биз-
нес-активности за национальные границы, к стадии глобализации, кото-
рая предполагает определенную степень функционального взаимодей-
ствия между международно рассредоточенными сферами разработки 
продукта, его производства и доведения до конечного потребителя; 
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‒ поддерживает профессора В. Г. Варнавского в утверждении, что 
межстрановая производственная кооперация переросла в глобальные це-
почки создания стоимости и производственно-сбытовые сети; 

‒ представляет базовые вещи с несколько неожиданной стороны: 
так, обращаясь к общеизвестному факту, что М. Портер ввел понятие 
«цепочка создания стоимости», в то же время указывает на некоторую 
ограниченность его новеллы, обосновывая это тем, что М. Портер огра-
ничился изучением производственных связей внутри компании и не рас-
сматривал вопрос о межфирменной и международной производственной 
кооперации; 

‒ поддерживает позицию профессора В. Г. Варнавского, что  стои-
мость не имеет цепочек, поэтому цепочка может характеризовать только 
процесс движения товара по стадиям воспроизводственного процесса. 
При этом создание добавленной стоимости происходит только внутри 
конкретного юридического лица, и как только продукция покидает 
предприятие, созданная на нем добавленная стоимость становится по-
стоянной величиной; 

‒ разъясняет (возможно, излишне подробно), что под цепочкой со-
здания стоимости понимается создающая добавленную стоимость дея-
тельность, в процессе которой товар или услуга проходят все стадии его 
формирования, а глобальная цепочка поставок представлена общемиро-
вой сетью, в которой различные операции группируются по традицион-
ным общим производственным этапам; 

‒ приходит к выводу, что в результате все более широкого распро-
странения новейших технологий (цифровых платформ, Интернета ве-
щей, искусственного интеллекта и др. активизировалось ГЦС-строитель-
ство в сфере  услуг. 

Если обратиться к аналитической части, то здесь А. А. Мальцевым 
на основе собственных расчетов или ссылок на авторитетные издания 
обозначены следующие заключения:  

‒ в современных условиях на ГЦС приходится 69% мирового ВВП, 
68% суммарной глобальной занятости и около 2/3 международной тор-
говли; 

‒ доля развивающихся стран в общем объеме глобального спроса 
возросла за 1995–2017 гг. вдвое с 19 до 38% (в том числе Китая с 2 до 10%, а 
в 2030 г., по прогнозу экспертов компании McKinsey, достигнет 51% (Ки-
тая – 16%); в условиях действия фактора приближенности к рынку ре-
конфигурация ГЦС произойдет и в части размещения производства. 

Исходя из того, что в новой глобальной системе координат государ-
ства конкурируют между собой за наиболее выгодную для них роль в 
складывающихся цепочках добавленной стоимости, А. А. Мальцев анали-
зирует участие России в ГЦС: 
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‒ за 1995–2013 гг. Россия увеличила индекс своего участия в ГЦС с  
8 до 52%, но в 2017 г. российский итог сократился до 32%, оставаясь при 
этом выше среднемирового уровня 12,89% (для сравнения, каждый про-
цент повышения индекса участия в ГЦС, по версии Всемирного банка, 
вызывает более чем 1%-ный рост среднедушевого ВВП страны; на присут-
ствие России в ГЦС накладывает свой отпечаток ее сырьевая специализа-
ция); 

‒ индекс восходящего участия России в ГЦС за 2007–2017 гг. не-
сколько просел с 25 до 23%, что, по мнению А. А. Мальцева, совпадает с 
общемировым трендом в рассматриваемом десятилетии; нисходящее же 
участие России в ГЦС (т. е. работа на иностранных комплектующих в ка-
честве промежуточного комплектанта или хаба финальной сборки) оста-
лось фактически неизменным, увеличившись за тот же период с 8 до 9%. 

Как отмечают эксперты Всемирного банка (и чью позицию разделя-
ет А. А. Мальцев) все страны участвуют в ГЦС, но по-разному. Особую 
озабоченность автора вызывает тот факт, что Россия выпускает финаль-
ные продукты на основе больших объемов промежуточных иностранных 
товаров. Так, например, 80% отечественных фармпрепаратов выпускают-
ся на основе сырья из Китая и Индии, и эти поставки продолжают расти. 
При этом доля импортных готовых лекарств на российском фармрынке 
остается преобладающей (53,5% в 2020 г.). 

Если же взять автопром, то здесь А. А. Мальцев приводит такие 
сравнения: 

‒ Россия, вступая в автомобильные ГЦС, провалила идею транс-
фера технологий и превратила десятый в мире по емкости авторынок  
(на начало 2020-х гг.) в место для продления жизни устаревших плат-
форм, узлов и т. д.; 

‒ Китай запустил иностранный капитал в свой автопром сначала 
через совместное предпринимательство на строго паритетных началах с 
заимствованием западных технологий, подкрепив его позднее промсбор-
кой на условиях трехлетнего льготного периода для ввоза комплектую-
щих с локализацией 75%; в результате в 2017 г. в Китае произвели автомо-
билей в 2,5 раза больше, чем в США. 

Тщательно изучив особенности участия стран в ГЦС, А. А. Мальцев 
приходит к выводу о необходимости обеспечить скорейшее каскадное 
наращивание мощностей по переработке российских ресурсов на терри-
тории России с реализацией стратегической задачи выйти на мировые 
рынки с продуктами с высоким уровнем добавленной стоимости, но при 
этом не поменять уязвимую зависимость от Запада на аналогичную от 
Китая. 

Следующий важнейший тренд современности – энергопереход к 
безуглеродной экономике – также явился предметом глубоких исследо-
ваний автора. Его детальному рассмотрению, а также встраиванию в гло-
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бальную климатическую повестку, посвящен еще один раздел моногра-
фии. Здесь нам, особенно О. В. Шуваловой, важно остановиться на сле-
дующих моментах. 

Одним из главных факторов успешности развития бизнеса компа-
ний, штаб-квартиры которых находятся в развитых странах, является 
наличие нескольких маршрутов доставки топлива, сырья и продуктов его 
переработки, полуфабрикатов, маршрутов доставки из разных мест. Раз-
витым странам особенно сложно решить проблему надежности снабже-
ния своих экономик именно энергоресурсами, ведь им не хватает соб-
ственных источников энергии. Поэтому для стран Запада, прежде всего 
европейских стран, а также Японии, не претендующих на мировое гос-
подство, не обладающих военными ресурсами для контроля над целыми 
регионами, остается рассчитывать только на себя. После кризиса 1973 г. 
страны Запада пересмотрели свою энергетическую политику, например, 
Франция сделала ставку на развитие ядерной энергетики (ядерное топ-
ливо высокотранспортабельно), а Дания и чуть позже Германия – на аль-
тернативные источники энергии. США было проще, чем европейским 
странам, поскольку они сейчас контролируют в военном плане регион 
Персидского залива – огромный резервуар нефтяных ресурсов планеты. 

После того как арабские страны в 1970-е гг. ввели эмбарго на постав-
ки энергоносителей в страны Запада, во многих странах мира стали внед-
ряться программы экономии энергии, и люди ощутили на себе ограни-
ченность энергетических ресурсов [15. – С. 94]. Так пришло осознание об-
ществом необходимости охраны окружающей среды, изменилось отноше-
ние к сырьевым ресурсам, поэтому климатическая повестка пришла в дом 
каждого европейца и вошла в мировую политическую повестку. В моно-
графии Андрея Александровича подробно описаны международные со-
глашения – Рамочная конвенция ООН об изменении климата 1992 года, 
Киотский протокол 1997 года и Парижские соглашения 2015 года к ней, а 
также Декларация тысячелетия Организации Объединенных Наций  
2000 года. Отдельный раздел монографии А. А. Мальцева посвящен меха-
низмам международной торговли выбросами парниковых газов. 

Вместе с тем для реализации новой энергетической политики стра-
нам Запада требовались новые технологические решения, для того чтобы 
стимулировать компании меняться. Авторы статьи разделяют точку зре-
ния А. А. Мальцева, что объявленная в странах Запада либерализация 
электроэнергетических рынков явилась частью этой борьбы за технологи-
ческое превосходство и за смену сначала территориально-организаци-
онной, а потом и территориально-производственной структуры хозяйства. 

В мировую политику вошел термин «энергетический переход», о 
котором совершенно верно пишет А. А. Мальцев. Впервые он был озву-
чен в книге немецких авторов Ф. Краузе, Х. Босселя, К.-Ф. Мюллера- Рай-
смана [13. – С. 181]. Затем на Конференции ООН по изменению климата 
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2021 г. в Глазго был созван Совет по энергетическому переходу (Energy 
Transition Council, ETC)1 и, наконец, в документах Совета было уточнено 
понятие энергетического перехода. Энергетический переход – это поли-
тика стран, направленная на достижение экологически чистого и устой-
чивого энергоснабжения. Существует точка зрения, что, например, про-
грамма энергетического перехода – это самый масштабный государ-
ственный инвестиционный проект в новейшей истории Германии.  
На его реализацию только за 2000–2020 гг. было потрачено 388 млрд евро 
в ценах 2021 г. [12]. Считается, что ни план Маршалла, ни деньги, выде-
ленные на адаптацию экономик восточных земель в хозяйство Западной 
Германии, несопоставимы с объемами финансовых вложений на про-
грамму энергетического перехода в Германии. 

Как известно, сегодня промышленное производство концентриру-
ется в основном в развивающихся странах, в них же часто производят и 
технику для выработки электроэнергии на базе альтернативных источ-
ников энергии для энергосбережения. Тогда встает вопрос, каких же пре-
имуществ достигли страны Запада? Во-первых, многие их них путем сти-
мулирования производства электроэнергии на базе альтернативных ис-
точников энергии, а также повышения энергоэффективности экономики 
повысили обеспеченность своих экономик собственными энергоресурса-
ми. Во-вторых, как об этом верно пишет А. А. Мальцев, они обеспечили 
технологическое лидерство, поскольку все инновационные решения раз-
рабатываются именно в странах Запада под лозунгом решения глобаль-
ных проблем изменения климата. Например, в Германии уже сейчас реа-
лизуются проекты автономного снабжения электроэнергией целых реги-
онов. Пока такие проекты способна реализовать только Германия, по-
скольку они слишком дороги, часто – нерентабельны. Однако в других 
областях энергетического хозяйства такие проекты поставки целых заво-
дов под ключ Германия уже реализует.  

Проведенный в монографии анализ реформирования российского 

энергетического хозяйства убедительно доказал, что реформы привели к 

обновлению парка электростанций, однако поставили в зависимость оте-

чественную электроэнергетику от западных технологий. Практически все 

парогазовые установки были иностранного производства главным образом 

немецкой компании Siemens и американской компании General Electric. 

Это привело к тому, что в условиях санкций энергобезопасность страны 

оказалась под угрозой. Договоры о предоставлении мощности в альтерна-

тивной энергетике, как подчеркивает А. А. Мальцев, особенно для произ-

водства энергии ветра, солнца, а также за счет переработки мусора в ос-

новном с помощью импортного оборудования практически реализовать не 

                                                 
1 См.: ETC Mission statement. 2021. – URL: https://ukcop26.org/focus-of-energy-transition-
council-etc/ 



182   Международная торговля и торговая политика ● 2023 ● Том 9 ● № 2 (34)  

 

 

 

 

удалось. Успех был лишь у нескольких проектов, поскольку наступило 

время санкционного давления на нашу страну. Справедливости ради от-

метим, что проблему санкций, помимо Андрея Александровича, успешно 

исследовали и другие ученые, среди которых в первую очередь нужно вы-

делить Р. И. Хасбулатова [6. – С. 24; 9]. 

Безусловно, говоря о приоритетах в зеленой энергетике для России, 

А. А. Мальцев прав в том, что при реализации энергетической политики 

необходимо учитывать накопленный опыт Советского Союза в области 

зеленой энергетики [14. – С. 8]. 

Третий раздел посвящен анализу степени готовности уральской 

промышленности к вызовам третьей и четвертой промышленных рево-

люций и влиянии пандемии на лидеров уральской промышленности. 

Отдельные разделы главы читатель может встретить в предыдущих рабо-

тах автора [2; 3; 5], в которых представлен подробный анализ по большо-

му числу показателей в разрезе областей и отраслей. Раздел изобилует 

огромным количеством примеров, кейсов, которые выполнены на основе 

первичных данных информационной базы данных «СПАРК-Интерфакс» 

и материалов текущей периодики. Оценки в рамках поставленной задачи 

получились разные, например, автор выявил многовекторную природу 

включения предприятий Урала в ГЦС.  

Отрадно было найти в монографии вывод, что в той или иной сте-

пени множество современных прорывных технологий, среди которых 

цифровое моделирование, роботизированные комплексы, 3D-принтинг, 

ИКТ, биотех, представлены практически во всех отраслях промышленно-

сти Урала.  

В заключение можно сделать вывод, что большинство ученых [1; 6; 

10] сходятся во мнении, что универсального рецепта стратегии не суще-

ствует и необходима ее индивидуальная настройка для каждой страны, в 

том числе России. Так, например, Р. И. Хасбулатов [9] утверждает, что 

санкции не могут существенно повлиять на экономику, если не допускать 

ошибок в политике. С одной стороны, А. А. Мальцев не дает готового ре-

цепта, но в рецензируемой монографии содержится идеология поступа-

тельного движения вперед в сложных условиях глобализированной ми-

рохозяйственной среды, есть концепция и теоретическая платформа, 

опираясь на которую, управленцы смогут выработать решение. С другой 

стороны, автор все же дает рекомендации, пусть и общие, по разработке 

и реализации национальной экономической политики. Приоритеты, 

сформулированные А. А. Мальцевым, заслуживают должного внимания 

правительственных кругов.  
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