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В последние несколько лет международный обмен товарами и услугами столкнулся с 
двумя беспрецедентными шоками – пандемией и усилением геополитической напряжен-
ности. Эти шоки существенно ослабляют международную торговлю, тормозят развитие 
глобальных цепочек поставок и наносят серьезный ущерб мировой экономике в целом.  
В настоящей статье рассмотрены проблемы устойчивости международной торговли това-
рами и услугами в свете анализа новых триггеров ее развития, а также с учетом изменив-
шегося контекста для стран-экспортеров и стран-импортеров. Исходя из рассмотренных 
проблем автор пришел к выводу, что сложившиеся модели участия стран в международ-
ной торговле будут претерпевать значительные изменения. Выявлены основные направ-
ления повышения устойчивости глобальных цепочек поставок, а также участия в ней Рос-
сии в условиях жесткого санкционного давления. Перспективы развития международной 
торговли оценены автором как мрачные и неопределенные, а риски обмена – повышен-
ными. Рассмотрен ряд направлений международной торговой политики, которые могли 
бы быть эффективными для корректировки текущих торговых отношений между стра-
нами. 
Ключевые слова: пандемия, геополитика, экономические санкции, мировые рынки товаров 
и услуг. 
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In the past few years, the international exchange of goods and services has faced two 
unprecedented shocks – a pandemic and increased geopolitical tensions. These shocks 
significantly weaken international trade, slow down the development of global supply chains 
and cause serious damage to the global economy as a whole. This article considers the problems 
of sustainability of international trade in goods and services in the light of the analysis of new 
triggers for its development, as well as taking into account the changed context for exporting 
and importing countries. The author came to the conclusion that the established patterns of 
participation of countries in international trade will undergo significant changes. The main 
directions for increasing the stability of global supply chains, as well as Russia's participation in 
it in the face of severe sanctions pressure, are identified. The prospects for the development of 
international trade are assessed by us as gloomy and uncertain, and exchange risks are elevated. 
A number of areas of international trade policy that could be effective for adjusting current trade 
relations between countries were discussed. 
Keywords: pandemic, geopolitics, economic sanctions, world markets for goods and services. 

 
 
 Введение 

ще в начале пандемии (2020 г.) ожидался серьезный урон междуна-
родной торговле под влиянием комбинированного шока спроса и 
предложения, однако товарная торговля восстановилась весьма 

быстро, чего, конечно, не скажешь о торговле услугами. Кроме того, вто-
ричные эффекты от сбоев в поставках, связанных с карантинными огра-
ничениями, в начале пандемии стали основным фактором спада в меж-
дународной торговле. Эти эффекты смягчались по мере налаживания 
дистанционной работы, и их действие уменьшилось в следующие волны 
пандемии, что демонстрируют устойчивость и адаптивность глобальных 
цепочек создания стоимости (ГЦСС), которые смогли нарастить альтер-
нативный импорт (из других регионов). С учетом общей устойчивости 
международной торговли и ГЦСС в период пандемии политика ре-
шоринга, видимо, является не совсем правильной. Устойчивость ГЦСС в 
большей степени достигается посредством наращивания диверсифика-
ции, большей взаимозаменяемости ресурсов, когда легко переключиться 
на альтернативных поставщиков ресурсов в других странах. 

Начало специальной военной операции России стало новым значи-
тельным шоком для международной торговли, еще полностью не опра-
вившейся после пандемии. Повышение устойчивости международной 
торговли и ГЦСС особенно важно в нынешних условиях. Как указывает 
МВФ [49. – C. 87], несмотря на то, что работу по достижению устойчиво-
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сти должны выполнять сами компании, роль правительств также высока, 
поскольку они могут способствовать снижению торговых издержек и ро-
сту инвестиций в цифровую инфраструктуру и торговлю. 

 
Обзор литературы 
Специальная литература последних лет в области анализа между-

народной торговли была во многом сконцентрирована вокруг тех огра-
ничений, с которыми сталкиваются межстрановые потоки товаров и 
услуг. В частности, революционным стало исследование эффектов от 
введения конкретных тарифов в международной торговле, в частности, 
положительного эффекта от тарифов, которые были наложены в отно-
шении конкурентов [22. – C. 6, 20]. Одна из групп исследователей подчер-
кивает [37], что в данной ситуации может происходить «накопление» та-
рифов (на каждой границе) и их увеличение, так как добавленная стои-
мость конкретного товара в экспортирующей стране может составлять 
лишь долю от стоимости товара, к которому применен тариф. Накопле-
ние и увеличение тарифов происходит вследствие того, что существен-
ная часть нынешней международной торговли является обменом проме-
жуточными ресурсами, а не конечными потребительскими товарами. 
Можно привести ряд примеров научных работ, изучавших воздействие 
торговли промежуточными ресурсами, в которых, однако, допускается 
неоднородность такого воздействия в разных отраслях [19]. Другие ис-
следователи [49] подтверждают данный тезис, ослабляя, однако, рикар-
дианскую гипотезу о том, что все ресурсы поставляет лишь одна страна. 
Также они подчеркивают, что двусторонний тариф не только отвлечет 
торговлю, а разрушит ее. В литературе также анализировался рост произ-
водительности вследствие снижения тарифов, в частности, П. Топалова и 
А. Ханделваль проводили такой анализ на уровне компаний [46], а другая 
группа исследователей – на уровне отраслей [1]. 

Кроме того, ряд исследований сосредоточен на анализе роли пре-
ференциальных торговых соглашений (ПТС) в развитии международно-
го обмена. Так, И. Борхерт и М. Ди Убальдо установили значимую и по-
ложительную связь между двусторонней торговлей услугами и ПТС, осо-
бенно в сфере услуг [10].  

Углубляясь далее в международную торговлю услугами, которая 
интенсивно развивается в последние десятилетия, отметим, что с  
1980-х гг. появились новые формы связи, способные, как отмечают  
Дж. Франсуа и Б. Хоэкман, смягчить «бремя близости», выступающее ба-
рьером в международной торговле услугами [23]. По торговле товарами 
уже доказано, что рост проникновения Интернета на 10% способствует 
росту двустороннего экспорта в диапазоне 0,2–1,9% [25; 41. – C. 15]. В сфе-
ре услуг Х. Нордас установил взаимосвязь плотности широкополосного 
доступа в Интернет с экспортом компьютерных услуг на дальние рассто-
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яния [40]. Рост пассажирских авиаперевозок в свою очередь изменил 
коммерческую значимость услуг, поскольку упростил распространение 
знаний и личные контакты. А. Кристея указывает на положительную 
связь между деловыми авиаперевозками и экспортом дифференцирован-
ных товаров [17]. Однако прямой взаимосвязи между экспортом услуг и 
воздушным транспортом пока не устанавливалось. Пробел снижения 
бремени расстояния для международной торговли был восполнен неко-
торыми исследованиями, в частности, основанными на моделях струк-
турной гравитации [24]. Также следует отметить уменьшение воздей-
ствия расстояния на трансграничные банковские операции. 

Наконец, еще одним важным направлением исследований послед-
них лет стал анализ развития международной торговли вследствие разви-
тия глобальных цепочек создания стоимости. Так, Б. Хоэкман пришел к 
выводу, что экономическая деятельность транснационализировалась за 
счет торговли, а развитие ГЦСС лишь ускорило этот процесс [31]. Боль-
шую роль в рамках ГЦСС играет торговля промежуточными товарами. 
В частности, модель общего равновесия глобальных сетей производства, 
предложенная Б. Бонадио [9], охватывает торговлю промежуточными то-
варами (энергия, комплектующие и сырье, производимые одной компа-
нией, которые используются другой компанией), услугами и в целом 
охватывает ГЦСС. Сбои в поставках в данной модели в странах-
источниках распространяются на прочие государства через обмен про-
межуточными товарами. Что касается преимуществ, Ф. Казелли находит 
их в большей открытости торговли [14], а также в поиске более гибких 
поставщиков. 

Следует отметить, что нынешние риски развития международной 
торговли (пандемия, а позднее – специальная военная операция России) с 
новой остротой актуализируют проблемы устойчивого развития торго-
вых связей между странами. 

 
Устойчивость международной торговли товарами и услугами 
С начала пандемии произошел обвал международной торговли то-

варами, которая снизилась в стоимостном выражении во II квартале  
2020 г. на 12,2%, тогда как торговля услугами упала на 21,4% по сравне-
нию с концом 2019 г. Вместе с тем торговля достаточно быстро восстано-
вилась по сравнению с предыдущими глобальными кризисами. Между-
народная торговля вследствие сокращения поездок остается вялой; суще-
ственными остаются сбои в морской торговле, что отражено в специаль-
ных исследованиях [36. – C. 8]; гораздо быстрее восстанавливается торгов-
ля телекоммуникационными услугами. 

Международная торговля товарами, в существенной степени зави-
сящая от ГЦСС (отдельно выделяются товары с интенсивным использо-
ванием ГЦСС), была в большей степени неустойчивой. Экспорт таких то-
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варов с января по апрель 2020 г. упал на 30%, тогда как других товаров – 
только на 18%. Современные ГЦСС представляют виды деятельности, 
распределенные между странами на проектирование, производство, до-
ведение товара до конечного использования и пр. [42]. Торговля в ГЦСС 
обычно включает торговлю товарами, пересекающими минимум  
2 границы государства [32]. Товары с интенсивным использованием 
ГЦСС производятся в таких отраслях, как автомобилестроение, электро-
ника, текстильная промышленность и пр. (на товары такого типа прихо-
дится около 25% мировой торговли); обычно такие товары, как указыва-
ется в литературе, сосредоточены в авангарде ГЦСС [45]. 

Восстановление торговли товарами с интенсивным использованием 
ГЦСС также происходило быстро, однако изначально спад в ряде отрас-
лей (автомобилестроение) был наиболее болезненным, в основном вслед-
ствие сбоев в поставках компонентов. Давление в цепочках поставок так-
же связано с задержкой сроков поставок, отчетливо проявившейся в пе-
риод пандемии. Различные сбои в цепочках поставок серьезно воздей-
ствуют на запасы компаний, их производство и продажи, что особенно 
проявляется в строительстве и отраслях обрабатывающей промышленно-
сти. Весной 2020 г. резко упала международная торговля автомобилями, 
начав восстанавливаться лишь в середине года (дефицит чипов стал ос-
новным фактором данного снижения). Переход на удаленную работу с 
начала пандемии обусловил быстрый рост спроса на полупроводники, а 
спрос на автомобили, напротив, упал. По мере того, как со 2-й половины 
2020 г. стал больше, чем ожидалось, расти неудовлетворенный спрос на 
автомобили, полупроводниковая промышленность имела ограниченные 
мощности, чтобы удовлетворить спрос автомобилестроения на микро-
схемы, поскольку она уже была переориентирована на спрос со стороны 
других отраслей. Из-за сохранения торговой напряженности этот дефи-
цит усилился и до сих пор сдерживает полноценное восстановление ав-
томобилестроения, несмотря на стабильно высокий спрос, что ведет к ро-
сту цен. Таким образом, дефицит полупроводников указал на уязвимость 
ГЦСС, усилил призывы к решорингу и достижению большей устойчиво-
сти глобальных цепочек поставок. 

В данном контексте возникают вопросы, насколько хорошо совре-
менные модели торговли объясняются стандартной моделью спроса и 
цен и какие факторы нужно учитывать для конструирования моделей 
торговли. По всей видимости, факторы, действующие в период панде-
мии, стали важными детерминантами моделей торговли. Избыток им-
порта товаров был бóльшим в странах, где наблюдались серьезные 
вспышки пандемии, и там же наблюдался дефицит импорта услуг. Кроме 
того, карантинные ограничения привели к серьезным побочным эффек-
там (до 60% наблюдаемого уменьшения импорта пришлось на блокиров-
ки со стороны торговых партнеров). Наконец, следует указать, что ГЦСС 
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адаптировались к асинхронному характеру пандемии, используя воз-
можности по диверсификации вводимых ресурсов, снижающей потери 
глобального ВВП. Взаимозаменяемость факторов производства в альтер-
нативных странах-поставщиках также снижает потери ВВП. 

В контексте изменения структуры международной торговли следует 
отметить формирование новых детерминант и моделей международной 
торговли услугами, что наблюдалось еще перед пандемией. Вообще, с нача-
ла XXI в. услуги стали более доступными в международной торговле. Так, 
например, издержки в экспорте бизнес-услуг, связи и финансовых услуг 
снизились в 2000–2019 гг. на 30–60%, что во многом было обусловлено бес-
прецедентным развитием ИКТ, воздушного транспорта и либерализацией 
услуг за счет развития региональных торговых соглашений (РТС), т. е. вза-
имных преференциальных соглашений в торговле между двумя и более 
партнерами. По оценкам, в сфере финансовых услуг создание нового РТС 
увеличивает трансграничную торговлю на 80% [35. – C. 4].  

В свою очередь смещение акцента спроса с услуг на товары, возник-
шего во время пандемии, очевидно, является временным, поскольку тор-
говля услугами постепенно восстанавливается, чему также способствует 
отмечаемый Р. Болдуином и Р. Фрименом импульс в торговле услугами со 
стороны цифровых технологий [4]. В целом международная торговля была 
устойчивой в период пандемии, включая отрасли с интенсивным исполь-
зованием ГЦСС, за исключением, пожалуй, автомобилестроения. 

 
Драйверы и риски развития современной  
международной торговли 
В отличие от предыдущих рецессий, изменения в международной 

торговле в период пандемии трудно объяснить традиционными фактора-
ми (относительные цены и внутренний спрос). В традиционной модели 
товары и услуги рассматриваются вместе, тогда как в период пандемии 
тренды торговли товаров и услуг были разнонаправленными. Таким обра-
зом, интенсивность пандемии, а также карантинные ограничения, стали 
ключевыми драйверами развития международной торговли в 2020–2021 гг. 

Следует отметить и воздействие специфических для пандемии 
драйверов торговли. Так, быстрое восстановление товарной торговли 
может отражать то, что потребительские товары переключились с услуг 
на товары, например, на медицинские товары, оборудование для уда-
ленной работы (эта тенденция, в частности, ярко проявилась в Велико-
британии). Кроме того, некоторые услуги оказались недоступны, поэто-
му часть доходов просто перераспределилась в пользу товаров. Наконец, 
некоторые страны столкнулись с резким сокращением внутреннего про-
изводства ряда товаров и поэтому вынуждены были их импортировать. 
При этом чем лучше партнеры страны-импортера были подготовлены к 
пандемии с точки зрения охраны здоровья (этот аспект измеряется Гло-



Смирнов Е. Н. Международная торговля в условиях стрессов в развитии глобальной экономики    159 

 

 

 

 

 

бальным индексом безопасности и здоровья [13]), тем меньше сокращался 
импорт этой страны. 

Для целей нашего исследования также следует указать и на вторич-
ные эффекты шока предложения и их воздействие на динамику междуна-
родной торговли. Причиной существенного спада в международной тор-
говле в период пандемии стали вторичные эффекты шока предложения. 
Самое большое снижение импорта, наблюдавшееся в середине 2020 г., 
было обусловлено ужесточением карантинных ограничений по отноше-
нию к экспортерам, вызвавших шок предложения. Данная тенденция от-
мечается в некоторых источниках [7; 30], в частности, снижение импорта 
из Китая в США на 50% в марте по сравнению с январем 2020 г. вслед-
ствие временного закрытия фабрик. При этом импорт восстановился 
лишь в апреле того же года. Дополнительно Р. Лафрон-Жусье, Ж. Мартен 
и И. Межан показывают [38. – C. 24], что компании Франции, незадолго 
до карантина получавшие ресурсы из Китая, испытали падение импорта 
в феврале – апреле 2020 г., и это падение было на 7% большим, чем у 
компаний, которые получали ресурсы из прочих стран. 

В литературе имеются исследования, касающиеся воздействия бло-
кировок на международную морскую торговлю на примере анализа еже-
дневных заходов в порты США [15. – C. 6]. При помощи следующего 
уравнения, взятого из методики Т. Хэйла, возможно на ежедневной осно-
ве измерить эффекты блокировки, которые ввела страна j, для импорта 
страны i из страны j (двусторонний рост импорта) на горизонте h: 

 
где увеличение двустороннего импорта от страны j к стране i (Mi,j,t) пред-
ставляет семидневное скользящее среднее темпов роста в годовом исчис-
лении по отношению к средним допандемическим (2017–2019 гг.) показа-
телям, а LSit представляет собой жесткость блокировки (0–100) страны-
экспортера [28]. При этом меры блокировки отсрочены, чтобы учесть за-
держки доставки. В данную спецификацию включены фиксированные 
эффекты времени импортера:  для контроля любых ненаблюдаемых 

изменяющихся во времени факторов, воздействующих на импорт страны 
i; двусторонний парный фиксированный эффект ; вектор контроль-

ных переменных  (доля новых случаев коронавируса среди населения 

и совокупный показатель подверженности экспортеров блокировкам за 
рубежом). 

При помощи данной методики фиксируются сбои в двусторонней 
торговле, обусловленные блокировкой, но она не исключает случаев, ко-
гда снижение двустороннего импорта компенсируется закупкой товаров 
из других стран. Данная методика подробно была рассмотрена и проана-
лизирована экспертами МВФ, которые пришли к выводу [49. – C. 103], что 
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по мере адаптации экономик к пандемии торговля становится менее вос-
приимчивой к блокировкам, что делает ГЦСС более устойчивыми. Дан-
ный вывод принимает во внимание традиционно используемую при 
анализе международной торговли гравитационную модель [44]. 

Следует отметить, что в ГЦСС вторичные эффекты были более вы-
ражены, однако позднее смягчены масштабным распространением уда-
ленной работы. Важно учитывать, что побочные эффекты блокировок 
были сильнее у стран-импортеров, партнеры-экспортеры которых мень-
ше полагались на удаленную работу. Кроме того, в отраслях с интенсив-
ным использованием ГЦСС побочные эффекты проявились сильнее. 
Наконец, негативные эффекты от ужесточения карантинных мер были 
ослаблены в добывающих отраслях, а, например, в текстильной промыш-
ленности и на транспорте они были сильнее (для этой оценки в литера-
туре исследовалось взаимодействие показателей восходящего потока в 
ГЦСС и индекса строгости карантина). 

 
Устойчивость в глобальных цепочках создания стоимости 
Общий тренд взаимозависимости международной торговли и ГЦСС 

был сформирован задолго до начала пандемии. В последние десятилетия 
произошло существенное расширение международной торговли, в ос-
новном за счет роста ГЦСС. Наиболее быстро росла торговля в 1990– 
2021 гг., достигнув 28,5 трлн долларов [26]. Порядка 70% нынешней меж-
дународной торговли связано с ГЦСС, которые серьезно повышают воз-
можности использования странами своих сравнительных преимуществ. 
Международная торговля товарами, в том числе с интенсивным исполь-
зованием ГЦСС, была в целом устойчивой в период пандемии. Однако с 
начала пандемии наблюдались существенные изменения в долях экс-
портных рынков между регионами, активно участвующими в ГЦСС. 
Учитывая, что в разных регионах пандемия проходила асинхронно, в не-
которых регионах произошел сравнительно бóльший рост доли рынка. 
Так, страны Азии, раньше других пострадавшие от пандемии и быстро 
сдержавшие распространение вируса, нарастили свою долю на рынке, 
тогда как страны Северной Америки и Европы потеряли ее по сравнению 
с 2019 г. Так называемая «фабрика Азия» (включающая по классифика-
ции Р. Болдуина и Р. Фримена [5] Австралию, Индию, Индонезию, Ко-
рею, Тайвань и Японию) нарастила свою долю в странах «фабрики Евро-
пы» на 4,6% в отраслях с интенсивным использованием ГЦСС. Потери 
Европы были самыми большими на начальном этапе кризиса. 

В целом ГЦСС продемонстрировали устойчивость, однако, напри-
мер, автомобилестроение столкнулось с серьезными перебоями в постав-
ках, а на некоторых маршрутах стоимость доставки продолжает оставать-
ся высокой. Различные проблемы или экстремальные климатические 
условия также могут создавать проблемы для устойчивости ГЦСС. 
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В перспективе можно рассматривать по меньшей мере 2 направле-
ния повышения устойчивости ГЦСС: 

‒ диверсификация странами своих международных поставщиков 
промежуточных ресурсов, т. е. их закупка у других стран в более равно-
мерных количествах (вместе с тем важно учитывать, что, являясь панаце-
ей от кризисов, подобных пандемии, диверсификация ведет и к укрепле-
нию связей страны с нестабильными странами-поставщиками); 

‒ взаимозаменяемость, когда производитель легко заменяет ресурсы 
от поставщика в одной стране на поставщика в другой стране, а компа-
нии адаптируются к незначительно различающимся однотипным ресур-
сам от разных поставщиков (в частности, такие подходы уже были апро-
бированы и использованы производителями Tesla и General Motors на 
примере микросхем). 

Отрасли и страны имеют большие возможности по диверсифика-
ции за счет внутренних поставщиков промежуточных ресурсов, т. е. 
налицо домашний уклон в поиске промежуточной продукции. В свою 
очередь для повышения взаимозаменяемости необходимо акцентировать 
внимание именно на долгосрочной (а не краткосрочной) замещаемости, 
как на это указывают К. Бем, А. Левченко и Н. Пандалай-Найар [8]. 

Преимущества взаимозаменяемости и диверсификации актуализи-
руют вопрос о том, почему компании все еще не используют данные воз-
можности для максимизации прибыли. Частично это отражается в наци-
ональной политике предпочтения домашним источникам, которая ла-
тентно выступает против диверсификации (здесь следует отметить, 
например, Закон США 2021 г. об инновациях о конкуренции, а также 
инициативы «Сделано в Индии» и «Сделано в Китае 2025»). Кроме того, 
компаниям для повышения устойчивости ГЦСС нужны будут дорогосто-
ящие компромиссы в виде фиксированных издержек на установление 
отношений с новыми поставщиками, а также на хранение больших запа-
сов. Однако, как отмечает С. Мируду, компании, где налажено своевре-
менное управление запасами, могут легко их увеличивать, что не отража-
ется на их конкурентоспособности [39. – C. 435]. 

В свою очередь интеграция России в ГЦСС находится за рамками 
типичной торговли, поэтому сбои в экспорте добывающих отраслей мо-
гут отразиться на торговых партнерах России. Так, производство неона 
(инертного газа), используемого для выпуска чипов, сосредоточено в Рос-
сии и Украине, и если оно будет прервано, то мир столкнется с дефици-
том чипов, формируя узкие места в мировом производстве электроники 
и автомобилей. Аналогично сбои производства систем электропроводки 
на Украине привели к остановке производств автомобилей в Германии. 
Хронический дефицит экспортируемых Россией металлов (никель, пал-
ладий) приведет к росту цен на аккумуляторы и каталитические нейтра-
лизаторы. Перебои в экспорте белорусских калийных удобрений отра-
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зятся на производстве продовольствия за рубежом и ускорит рост цен на 
него. Сбои в поставках в целом могут иметь расширенное воздействие из-
за уменьшения спроса в других секторах в случае, если пострадавшие 
компании сократят заказы на покупку дополнительных ресурсов от аль-
тернативных поставщиков.  

 
Вызовы восстановления международной торговли 
после пандемии и начала СВО 
Начало СВО обусловило новые вызовы для международной торгов-

ли. После пандемии наблюдалось последовательное восстановление меж-
дународной торговли. Если в начале 2020 г. произошел резкий спад меж-
дународной торговли товарами, то за счет быстрого восстановления меж-
дународная торговля достигла допандемийного уровня уже к началу  
2021 г., хотя накопленные потери объемов торговли восстановились лишь к 
февралю 2022 г. Разрыв мирового промышленного производства по срав-
нению со сложившимся трендом, напротив, так и не был сокращен к  
2022 г., и производство по-прежнему отставало от темпов восстановления 
торговли. Большая часть мировой экономики на протяжении 2021 г. огра-
ничивалась сбоями в цепочках поставок и блокировками, в большей сте-
пени воздействующими на замедление промышленного производства, чем 
на торговлю. Лишь в Китае ко II кварталу 2021 г. был закрыт дефицит про-
изводства, а показатели экспорта КНР были стабильно высокими. Стои-
мостный объем международной торговли (в отличие от физического объ-
ема) продемонстрировал существенный рост в I квартале 2022 г., что было 
обусловлено высокими мировыми ценами на сырье [35]. При этом миро-
вые цены на сырье в последние 2 года характеризовались удивительной 
неустойчивостью. Так, неустойчивость цен на топливо была максимальной 
за последние 30 лет. Рост цен на природный газ в 2020–2021 гг. в два с поло-
виной раза привел к увеличению цен на удобрения. 

Международная торговля с мая 2021 г. восстанавливалась не одно-
значно по всем категориям товаров; некоторые из них лишь (в отличие, 
например, от фармацевтических товаров) восстановили утраченные по-
зиции. Эта тенденция отражает комбинацию роста объемов торговли и 
увеличения цен вследствие наращивания потребительского спроса в со-
четании с рядом транспортно-логистических проблем, препятствовавших 
поставкам. По таким позициям, как автомобили и топливо, наибольшие 
разрывы, сформировавшиеся в 2020 г., остаются по-прежнему значитель-
ными. В частности, вследствие роста цен на топливо сокращение разрыва 
стало появляться к началу 2021 г., а по автомобилям с середины 2021 г. 
наблюдается сокращение разрыва.  

Отметим, что в международной торговле услугами разрыв оставался 
значительным, а темпы восстановления низкими, и эта торговля была к 
концу 2021 г. еще на 17% ниже допандемийного уровня. Пандемия не от-



Смирнов Е. Н. Международная торговля в условиях стрессов в развитии глобальной экономики    163 

 

 

 

 

 

разилась на торговле услугами, которые могут оказываться в цифровой 
форме (страховые, финансовые услуги), в отличие от услуг, которые тре-
буют личного взаимодействия (гостиничный бизнес, путешествия).  
По-прежнему в категории услуг «поездки» наблюдается сокращение 
международной торговли на 60%, в а категории «транспорт» – на 10%  
[16. – C. 8]. В частности, несмотря на то что стоимость фрахта возросла, 
торговля транспортными услугами так и не восстановилась, а на торгов-
лю туристическими услугами продолжают оказывать влияние ограниче-
ния на поездки. 

Все указанные разрывы со временем закроются, однако в структуре 
международной торговли будут происходить постоянные изменения.  
В частности, эту тенденцию можно проследить в динамике индекса Фин-
гера – Крейнина, характеризующего схожесть экспорта. Этот индекс был 
рассчитан для торговли G7 и Китая, структура торговли которых была 
сопоставлена с уровнем 2019 г. (предпандемийного). Оказалось, что изме-
нение данной структуры в период 2020 г. было аналогичным тем измене-
ниям, которые обычно наблюдаются за 5–7 лет, а изменения в структуре 
международной торговли услугами были еще более значительными.  
В 2021 г., хотя и наблюдалось восстановление международной торговли, 
структура торговли товарами и услугами еще в большей степени отлича-
лась от сложившейся в 2019 г. Чтобы учесть V-образную траекторию спа-
да международной торговли (и тот факт, что торговля топливом резко 
снизилась в 2020 г. и быстро восстановилась в 2021 г.), ОЭСР рассчитала  
2 варианта индекса. Так, версия, рассматривающая совместно торговлю за 
2020 и 2021 гг., показала, что ряд изменений 2020 и в 2021 гг. обратился 
вспять, однако не так существенно, когда топливо было исключено из 
расчета. Это свидетельствует о том, что изменение структуры торговли до 
конца 2021 г. еще в большей степени отличалось от ее структуры 2019 г. 
Таким образом, ряд последствий пандемии ощущается в структуре тор-
говли и поныне. 

Китай и другие страны Азии начали раньше других восстанавли-
ваться после 1-й волны пандемии, они смогли удовлетворить тот спрос, ко-
торый не смогли удовлетворить другие поставщики, однако позже сдвиг в 
сторону Китая и стран Азии как источников импорта для других стран 
стал уже не таким существенным. Важно учитывать, что непрерывный 
рост конкурентоспособности, а также аутсорсинг производств в более от-
даленные места, приводят к увеличению расстояния, преодолеваемого им-
портными товарами, которое в 2020 г. было больше уровня 2019 г. прежде 
всего за счет роста импорта товаров из Азии, главным образом из Китая. 

Основой глобальных цепочек поставок являются международные 
контейнерные перевозки, которые продолжили восстановление в 2021 г., 
несмотря на дефицит контейнеров (в нужное время в нужном порту), 
ограничения вместимости морских судов, закрытие портов вследствие 
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локальных вспышек пандемии. Снижение стоимости контейнерных пе-
ревозок началось во 2-й половине 2021 г., но в середине апреля 2022 г. 
стоимость доставки сорокафутового контейнера (7,65 тыс. долларов) была 
в 5 раз выше уровня конца 2019 г. и в 2 раза выше средней стоимости за 
последние 5 лет (3,38 тыс. долларов). Контейнерные перевозки из Азии в 
США (или Европу) по-прежнему более дорогие, чем в обратную сторону. 
С началом СВО количество контейнеров в портах Европы возросло.  
В 2021 г. ставки фрахта по сухогрузным перевозкам серьезно выросли, до-
стигнув в начале октября пика в 5,39 тыс. долларов (по данным Балтий-
ского сухого индекса, BDI, – в 3,5 раза выше уровня в 1,65 тыс. долларов 
начала 2021 г.). В IV квартале 2021 г. наблюдалось вновь снижение, а в 
начале 2022 г. – подъем ставок (BDI составил 2,4 тыс. долларов [16. –  
C. 14]). Высокий уровень фрахтовых ставок частично объясняется увели-
чением спроса по мере восстановления мировой экономики, а также со-
хранявшимися проблемами и ограничениями в портах, которые задер-
живали отход судов. 

Обращение к компонентам экспорта позволяет лучше понять зако-
номерности, лежащие в основе этих агрегатов. Из аналитических данных 
МВФ [15], касающихся мировой морской торговли, следует, что по 3 ос-
новным типам морских судов (танкеры, перевозка грузов навалом и кон-
тейнерные перевозки) наблюдался синхронный рост во II квартале  
2022 г., однако по судам для перевозки продовольственного сырья роста 
не наблюдалось, поскольку, например, в Черном море российский экс-
порт зерна был заблокирован, и это серьезно затронуло страны Азии и 
Африки, являющиеся нетто-импортерами продовольствия. 

Важным аспектом дальнейшего развития международной торговли 
являются тренды, которые наблюдаются в промышленности полупро-
водников. Во время пандемии промышленность полупроводников пыта-
лась удовлетворить рост спроса, но это удалось лишь частично, о чем 
свидетельствует дефицит полупроводников в автомобилестроении, воз-
никший в конце 2020 г. В течение всего 2021 г. продолжался медленный 
рост торговли полупроводниками, в начале 2022 г. она достигла своего 
пика. Аналогично росли экспортные цены на полупроводники, что было 
обусловлено ростом производственных издержек и сохранением высоко-
го спроса по мере столкновения отраслей-потребителей с дефицитом  
(с августа 2019 г. по февраль 2022 г. цены выросли больше чем на 40%). 

Несмотря на начало СВО и продолжающиеся карантинные ограни-
чения в Китае, в 1-й половине 2022 г. международная торговля была 
устойчива. Ее рост был поддержан ростом экспорта из США, Европы и 
некоторых развивающихся стран Азии, что, в принципе, отражало не-
удовлетворенный после пандемии спрос, когда расходы потребителей 
сместились на товары, спрос на которые было невозможно удовлетворить 
вследствие пандемии. Кроме того, росту торговли способствовали увели-
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чение курса доллара, динамизм внутрирегионального обмена в Европе и 
складывающиеся благоприятные условия в некоторых развивающихся 
странах-экспортерах ввиду роста мировых цен. В некоторых странах, в 
частности, в Китае, спрос на импорт был заторможен. 

После пандемии наблюдалось изменение моделей экспорта: экс-
порт стран Азии стал намного выше, чем до пандемии, тогда как экспорт 
США и Великобритании был намного ниже исторических максимумов, а 
экспорт стран ЕС увеличился незначительно.  

Международная торговля услугами развивается благоприятно. Так, 
в международном туризме наблюдался существенный подъем. В восста-
новлении сектора лидировали Америка и Европа, но количество прибы-
тий здесь все же было на 40% и 36% соответственно ниже уровня 2019 г. 
Ближний Восток и Африка также продемонстрировали рост прибытий, а 
Азиатско-Тихоокеанский регион – почти удвоение туристического пото-
ка. Всемирная туристская организация (ЮНВТО) определила, что коли-
чество международных туристов в 2022 г. достигло 55–70% от уровня  
2019 г. [48. – C. 5].  

В международном транспорте, на который приходится 1/6 сово-
купного объема международной торговли услугами, в 2021–2022 гг. про-
должилось восстановление. Но Международная ассоциация воздушного 
транспорта (IATA) свидетельствует, что для 2 ключевых маршрутов 
«Азия – Северная Америка» и «Азия – Европа» объемы перевозок на май 
2022 г. по-прежнему были ниже на 65% от уровня 2019 г. [2]. По оценкам, 
в 2022 г. выручка авиакомпаний от пассажироперевозок составила  
498 млрд долларов (против 607 млрд. долларов в 2019 г.) [33]. 

Несмотря на ряд положительных трендов, перспективы развития 
международной торговли довольно неопределенны, а риски снижения 
объемов международного обмена усиливаются в результате комбинации 
комплекса факторов – ослабления спроса, включая спрос на товары дли-
тельного пользования; агрессивной монетарной политики; сбоев в гло-
бальных цепочках поставок; повышенных транспортных издержках. Эти 
опасения уже проявляются в новых экспортных заказах и запасах (опере-
жающих индикаторах торговли), которые снижались в середине 2022 г.  
За исключением Китая, где наблюдалось восстановление показателя но-
вых заказов, в других крупных странах этот показатель либо уменьшился, 
либо стабилизировался на уровне менее 50%. В результате мировая тор-
говля будет расти такими же темпами, как мировая экономика в целом, 
на уровне 2–4% в год (обычно мировая торговля растет в год на 7–10% в 
постоянных ценах). Перспективы торговли после 2022 г. остаются слабы-
ми, отражая замедление глобального экономического роста. 

В июне 2022 г. в Женеве завершилась 12-я Министерская конферен-
ция ВТО, в рамках которой был обозначен позитивный настрой относи-
тельно будущего международной торговли, однако многие задачи так и 
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остаются нерешенными (система разрешения многосторонних споров, во-
просы интеллектуальной собственности и пр.). В этом контексте необхо-
димы значительные революционные изменения, чтобы многосторонняя 
торговая система стала более благоприятной, прозрачной и инклюзивной. 
Необходимо опираться на регионализм в международной торговле. 

Для России в последние годы была характерна незначительная доля 
в международной торговле. Наша страна специализировалась преимуще-
ственно на экспорте минерального сырья и некоторых видов сельскохозяй-
ственной продукции. По ряду товарных категорий (чугун, асбест, уран, 
подсолнечное масло, минеральные удобрения, ядерные реакторы) Россия 
– доминирующий в мире экспортер. Российская Федерация в последние 
годы импортировала в основном технологически продвинутые товары. За 
последние 20 лет произошла переориентация импорта России с Европы на 
Восточную Азию. Основными иностранными инвесторами в нашей стране 
были компании из Германии, США и Франции, а также других стран – 
инициаторов антироссийских санкций. Страны восточной и северной Ев-
ропы в наибольшей степени подвержены сокращению импорта из России, 
при этом особенно сложно заменить импорт из России природного газа и 
некоторых металлов (платины, алюминия, стали, чугуна). 

Сегодня следует отметить риски для отечественного автомобиле-
строения и химической промышленности, а также ряда секторов услуг 
(страхование, финансы, оптовая и розничная торговля). Краткосрочные 
издержки резкого сокращения импорта нефти развитыми странами из 
России в свою очередь следует считать высокими, и эти риски весьма не-
равномерно распределены по отдельным странам с точки зрения потерь 
их доходов. В краткосрочной перспективе эта потеря доходов может быть 
большей, чем в среднесрочной, когда рынки нефти могут адаптироваться 
к уменьшению импорта из России. На Россию же негативное воздействие 
будет максимальным в среднесрочной перспективе. Вместе с тем не 
меньшее давление на экономику России оказывают ограничения в отно-
шении экспорта товаров/услуг из развитых стран в Россию. Особенно это 
касается высокотехнологичной продукции. 

 
Вызовы развитию торговой политики 

Международная торговля по-прежнему приносит выгоды многим 
странам, стимулируя рост доходов и экономики, создавая рабочие места, 
сокращая бедность и стимулируя распространение инноваций. ЦУР 
ООН определили торговлю в качестве детерминанты инклюзивного эко-
номического роста. По мнению А. Брэдфорда [12], за счет торговли стро-
гие экологические и социальные стандарты ТНК распространяются по 
всему миру. Вместе с тем международная торговля привела к ряду соци-
ально-экономических и экологических проблем, нанесла ущерб окружа-
ющей среде и климату [18]. Несмотря на то что международная торговля 
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способствовала сокращению глобальной бедности, она усилила внут-
ристрановое неравенство. Поэтому необходимо правильно управлять 
международной торговлей, чтобы смягчить некоторые ее негативные по-
следствия для устойчивого развития.  

В связи с этим одной из важнейших инициатив повышения устой-
чивости международной торговли является внедрение добровольных 
стандартов устойчивого развития (VSS), которые охватывают производ-
ственные процессы и продукты. Ряд исследователей (в частности,  
Н. Грассник и Б. Брюммер [27]) полагают, что VSS (особенно важно для 
стран-экспортеров со средним и низким уровнем дохода) обеспечит со-
кращение бедности и форсирование экономического роста. Эксперты 
ЮНКТАД указывают [48. – C. 3], что барьеры к внедрению VSS могут спо-
собствовать исключению производителей развивающихся стран из ГЦСС. 
В этих странах внедрение VSS, по сути, становится обязательным. В си-
стемном исследовании в данной области, проведенном Н. Эламином и  
С. Фернандесом де Кордоба [20], отмечалось, что внедрение VSS может 
способствовать росту экспорта, однако снижает его эффективность. Вме-
сте с тем еще мало эмпирических исследований, рассматривающих фак-
тическое влияние VSS на торговлю. 

Кроме этого, актуальными задачами в нынешних условиях являют-
ся снятие торговой напряженности и дальнейшая либерализация международ-
ной торговли. К глобальному кризису 2008–2009 гг. добавилось замедление 
прогресса в деле либерализации международной торговли. Х. Эскейт, 
например, отмечает [21], что в этот период на тарифы приходилась не-
значительная часть издержек международной торговли. Снижение та-
рифов с параллельным улучшением коммуникационных и транспорт-
ных технологий все больше интегрировало международное производство 
в глобальные цепочки создания стоимости (ГЦСС), где росла роль добав-
ленной стоимости, создаваемой за рубежом. Конечная продукция часто 
состоит из добавленной стоимости, создаваемой в разных местах, и ком-
понентов, неоднократно пересекающих границы государств, прежде чем 
дойти до потребителя. В этих условиях экспортеры разных стран не толь-
ко конкурируют с отечественными производителями и между собой, но и 
являются поставщиками промежуточных ресурсов, которые потом могут 
перерабатываться и реэкспортироваться. 

Сегодня риск реакции развитых стран на уязвимость в ГЦСС воз-
растает, что проявляется в виде их более автономной политики. Беспоря-
дочная реструктуризация ГЦСС ведет к более высоким торговым барье-
рам и усиливает неопределенность торговой политики, подрывая факто-
ры экономического роста в развивающихся странах, усиливая в них не-
стабильность потоков капитала и макроэкономическую нестабильность, а 
также ограничивая доступ этих стран к международным рынкам капита-
ла. Уже с 2017 г. наблюдается обострение торговой напряженности в ми-
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ре, что особенно проявилось в отношениях США и Китая. Ч. Боун отме-
чает, что с 2018 г. (когда средний тариф на импорт Китая из США состав-
лял 8%, а на импорт США из Китая – 3%) к началу 2021 г. двусторонние 
тарифы между странами выросли более чем на 21% [11]. Данный эпизод 
развернул складывающуюся на протяжении десятилетий тенденцию в 
торговой политике. С середины 1990-х гг. до 2015 г. средний уровень им-
портного тарифа в странах ОЭСР снизился с 4,5% до 2%. Вместе с тем 
коллектив исследователей во главе с Й. Югстером указывает, что в разви-
вающихся странах наблюдалось также существенное снижение импорт-
ных тарифов на промышленные товары. Они снизились в Китае с 20% до 
7%, а в Индии – с 32% до 11% [22. – C. 4]. В частности, можно привести ти-
пичный пример ГЦСС по производству полупроводников, в которых 
США контролируют ряд важнейших участков, включая так называемые 
узкие места (проектирование микросхем), а также передовые исследова-
ния. Здесь США выступают жестким конкурентом Китая, стремясь запре-
тить ему производить высококлассные микросхемы на основе искус-
ственного интеллекта и ограничивая доступ КНР к соответствующему 
программному обеспечению [43]. 

Рост тарифов в торговле между Китаем и США затронул многие 
звенья ГЦСС, однако другие страны от этого могут не только пострадать, 
но и выиграть, в зависимости от того, как они связаны с Китаем и США.  
В целом в условиях глобально интегрированной экономики тарифы про-
должают оказывать значимое влияние на международную торговлю. 
Влияние тарифа растет по мере пересечения конечным товаром между-
народных границ на разных этапах производства. При этом важно учи-
тывать, что внутренняя тарифная защита не способствует улучшению 
экономических перспектив в стране-импортере. Кроме того, тарифы мо-
гут повлечь масштабные последствия для стран, которые не являются 
мишенями тарифов. Наконец, двусторонние тарифные конфликты, как 
правило, наносят ущерб обеим сторонам конфликта. 

Вместе с тем необходимо продолжить работы над следующими ас-
пектами: а) улучшение инфраструктуры международной торговли, что 
снизит затраты компаний на взаимозаменяемость и диверсификацию, 
позволит смягчить последствия перебоев с поставками и логистикой;  
б) нейтрализация информационных внешних эффектов: так, у среднего 
производителя автомобилей есть около 250 поставщиков первого уровня, 
но в полной ГЦСС число поставщиков возрастает до 18 тыс. [6], поэтому 
значимой представляется прозрачность цепочки поставок в части нали-
чия у головной фирмы информации о сетях цепочки поставок и меж-
фирменных транзакциях (исследователи отмечают [3], что это также ка-
сается информации о налоговых декларациях и налоговой идентифика-
ции); в) уменьшение торговых издержек, ускоряющее диверсификацию 
ресурсов (в частности, речь идет о снижении нетарифных барьеров, а 
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также, как отмечает К. Хэндли [29], об обеспечении стабильного и откры-
того режима торговой политики). 
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