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Переход к шестому технологическому укладу, характеризуемому системными элемен-
тами информационной революции, требует комплексного анализа совокупных динами-
ческих процессов функционирования внутреннего рынка высокотехнологичной продук-
ции США и внешнеторговых операций в разрезе соответствующих товарных групп. С ис-
пользованием традиционных приемов статистико-экономического метода, в общем виде 
сводимых к формуле «внутреннее производство + импорт – экспорт», рассчитаны отно-
сительные количественные показатели доли импорта и экспорта продукции ведущих вы-
сокотехнологичных отраслей промышленности США за конкретные отрезки времени в 
период 1951–2020 гг., соотнесенные с внутренним производством за аналогичный период. 
Таким образом, дана оценка влиянию «эффекта замещения» в высокотехнологичной 
промышленности США применительно к объему экспорта и импорта по определенным 
группам анализируемых отраслей. Полученные эмпирические результаты способство-
вали выявлению тенденций регулирования американского импорта продукции высоко-
технологичной промышленности для защиты внутреннего рынка под влиянием эффекта 
замещения, действующего во внешней торговле США в рассматриваемый период вре-
мени. Главный вывод состоит в том, что приоритетным в фокусе американской внешне-
торговой политики в части касающейся защиты внутреннего рынка высокотехнологич-
ной промышленной продукции, было и остается гибкое целесообразное (по векторам за-
мещения и интеграции) сочетание тарифных и нетарифных ограничений импорта.   
Ключевые слова: эффект замещения, тарифные ограничения, нетарифные ограничения, 
векторы развития высокотехнологичной промышленности США.  
 
S U B S T I T U T I O N  E F F E C T  I N  H I G H - T E C H  
I N D U S T R Y  I N  T H E  U S A  I N  F O R E I G N  
T R A D E  S H A R E  A N D  D O M E S T I C  
M A R K E T  P R O T E C T I O N   

 
Valery N. Minat 

Ryazan State Agrotechnological University named  
after P. A. Kostychev, Ryazan, Russian Federation 
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of the functioning of the domestic market for high-tech products in the United States and foreign 
trade operations in the context of the respective commodity groups. Using the traditional 
methods of the statistical and economic method, in general terms, reduced to the formula: 
"domestic production + import - export", the relative quantitative indicators of the share of 
imports and exports of products of the leading high-tech industries of the United States were 
calculated for specific periods of time in the period 1951–2020, correlated with domestic 
production for the same period. Thus, an assessment of the impact of the "substitution effect" in 
the high-tech industry of the United States is given in relation to the volume of exports and 
imports in the context of certain groups of analyzed industries. The empirical results obtained 
contributed to the identification of trends in the regulation of American imports of high-tech 
industry products to protect the domestic market under the influence of the substitution effect 
in US foreign trade in the period under consideration. The main conclusion is that the priority 
in the focus of American foreign trade policy in terms of protecting the domestic market of high-
tech industrial products, was and remains a flexible, expedient (in terms of substitution and 
integration vectors) combination of tariff and non-tariff restrictions on imports.  
Keywords: substitution effect, tariff restrictions, non-tariff restrictions, vectors of development of 
the US high-tech industry. 

 
 

еждународная торговля в ходе глобализации испытывает посто-
янное усиление асимметрии торговых отношений по результа-
там видимого потребления1 стран геоэкономического центра, по-

лупериферии и периферии мир-системы. Если странам периферии под 
давлением центра свойственно ликвидировать торговые барьеры, то вы-
сокоразвитый центр, напротив, всячески защищает внутренний рынок 
от иностранной конкуренции, используя для этого все более жесткие 
меры, средства и инструменты. Антиглобалистский подход учитывает 
двуединую пагубность неравнозначных/асимметричных2 торговых от-
ношений «центр-периферийного» типа, связанных, во-первых, с уязви-
мостью экспортно ориентированных стран мировой периферии и полу-
периферии, а, во-вторых, вынуждающих потребителей стран центра 
приобретать продукцию квотируемых/стимулируемых государством 

                                                 
1  Под видимым потреблением (apparent consumption) автор понимает величину внутрен-
него потребления какого-либо продукта, исчисляемую как разница между валовым про-
изводством этого продукта внутри страны и его импортом. 
2 Еще в 1844 г. Ф. Энгельс, критикуя принцип невмешательства (laissez-faire) государства в 
международную торговлю назвал это лицемерием теоретической установки по отношению к 
практике, поскольку в реальной хозяйственной жизни, сопряженной с протекционист-
скими мерами, нет и не было ситуаций, когда торговые отношения на уровне стран и 
транснациональных компаний отвечали бы идеалу А. Смита о том, что торговля в общем 
и целом выгодна для всех участвующих в ней [33. – С. 544 – 571]. В 2003 г. Дж. Стиглиц, 
подробно анализируя последствия международной торговли для различных стран и 
наднациональных органов управления ею, задался закономерным вопросом: почему при 
выявленных им достижениях глобализации, в том чиле положительном влиянии экс-
порта на экономический рост и расширении экономики знаний, преимущества глобали-
зации зачастую уступали место более ощутимым обществом трудностям, вплоть до раз-
рушения национальных экономик [31. – С. 9–11]? Прискорбно, что этого не избежала и 
Россия в 1990-х гг.    
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отечественных производителей по завышенным ценам относительно воз-
можного импорта [2; 37].  

Безусловно, мощными элементами прагматизма наделен внешне-
торговый курс Соединенных Штатов Америки – главного геоэкономиче-
ского центра последних семи десятилетий. Внешнеторговая стратегия и 
тактика правящих кругов США, объединяющих не только политическую 
власть и крупный бизнес, но и имеющих решающее влияние на надгосу-
дарственные организации, контролирующие процесс глобализации 
(МВФ, ВТО, Всемирный банк и др.), балансируют между эволюцией тео-
ретических подходов к развитию экспортно-импортных операций и из-
менениями в торгово-политической доктрине. При этом, как было отме-
чено еще советскими учеными в 1980-х гг., «в обширном арсенале средств 
государственного регулирования удельный вес тех, которые связаны с 
контролированием импорта, гораздо весомее, чем тех, которые прямо ка-
саются экспорта» [13. – С. 172].  

За последующие четыре десятка лет тенденция к защите внутри-
американского рынка от иностранной конкуренции, причем главным 
образом в сфере высоких промышленных технологий и продукции соот-
ветствующих отраслей, не просто сохранилась, а усилилась за счет глоба-
листских инструментов жесткого барьерно-экономического и военно-по-
литического содержания.  

Высокотехнологичные отрасли американской промышленности 
еще в 1950–1960-х гг., ставшие приоритетом инновационного развития 
Соединенных Штатов, уже к концу ХХ в.  составляли значительную долю 
национальной экономики1. В период 2000-х гг. в Соединенных Штатах 
усилились темпы роста показателей развития непроизводственного сек-

                                                 
1 В опубликованном 20 лет назад исследовании, характеризующем на основе большого 
объема статистической информации наукоемкие отрасли развитых стран мира, было от-
мечено важное значение высокотехнологичных промышленных компаний для экономи-
ческого роста страны, а именно: « в фирмах этих отраслей осуществляется более интен-
сивная инновационная деятельность, способствующая расширению и созданию новых 
рынков сбыта и более эффективному использованию ресурсов (в 1980–1995 гг. в США 
рост объемов производства в этих отраслях был в 2,5 раза выше, чем в обрабатывающей 
промышленности (в целом. – В. М.); высокая доля добавленной стоимости в объеме про-
изведенной продукции способствует более высокой занятости и оплате труда работников 
– например, в 1993 г. доля добавленной стоимости в общем объеме продукции четырех 
высокотехнологичных отраслей была выше, чем в других отраслях обрабатывающей про-
мышленности – на 7,5 процентных пунктов в США (42,6 и 35,1% соответственно)…; ре-
зультаты НИОКР, осуществляемые в высокотехнологичных отраслях, способствуют уско-
ренному развитию других секторов экономики. …В США, где расходы на НИОКР удва-
иваются примерно за 20 лет, производство наиболее прогрессивной части наукоемкого 
сектора промышленности … увеличивается ускоренными темпами относительно ВВП. 
Доля высоких технологий в обрабатывающей промышленности США возросла по объему 
добавленной стоимости с 9,2% в 1972 г. до 15,0–15,5% в 1990–1993 гг. и по объему произ-
водства – с 7,5 до 12,2–12,6% соответственно» [1. – С. 62].   
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тора в сфере высоких технологий наряду со спадом промышленного про-
изводства и потребления1. Тем не менее расходы США на НИОКР за про-
шедшие 20 лет (2001–2020 гг.), как и отмечалось специалистами, удвои-
лись. Это дало возможность во второй половине 2010-х гг. выявить реаль-
ные перспективы реиндустриализации США в рамках глобального 
тренда перехода к цифровой экономике (четвертая промышленная рево-
люция, оказывающая существенное влияние на структуру, конфигура-
цию и саму сущность международной торговли [29]) за счет двух главных 
факторов: 

− высокотехнологичных отраслей промышленности [9]; 
− высококвалифицированной рабочей силы (человеческих ресур-

сов) [20; 26], в том числе научного персонала, прибывающего в США со 
всего мира [25].  

Именно эти отрасли (в частности, микроэлектроника и микропро-
цессоры, высокотехнологичное военное производство, авиа- и ракето-
строение, фармацевтическая промышленность, производство медицин-
ского и телекоммуникационного оборудования и др.) обеспечили техно-
логический рывок США и постепенный, а главное – результативный, пе-
реход американской экономики в 1980-х гг. к пятому технологическому 
укладу2, характеризуемому с точки зрения инновационной цикличности 
компьютерной революцией. Вместе с тем очевидно, что для понимания 
и познания эволюционных и революционных процессов исторического 
развития американской промышленности, ориентированной в XXI в. на 
цифровые технологии на этапе перехода к шестому технологическому 
укладу, необходимо системно/комплексно анализировать совокупные ди-
намические процессы внутреннего рынка США и внешнеторговые операции в 
разрезе соответствующих товарных групп3.  

                                                 
1 По оценке специалистов, «… с 2000 г. промышленность США находится в состоянии 
кризиса постиндустриального этапа развития, более тяжелого, чем кризис 1970-х гг. Впер-
вые сложилась устойчивая тенденция спада как производства (–1,6 %), так и потребления  
(–1,4 %) промышленной продукции. Апогеем этого кризисного этапа стала рецессия 2007– 
2009 гг.» [12. – С. 43]. 
2 Под технологическим укладом автор понимает процесс массового использования инно-
ваций в определенной технологической совокупности (группе технологически сопря-
женных производств), т. е. в нескольких взаимосвязанных отраслях экономики, близких 
по качественным характеристикам технологии? ресурсов и выпускаемой продукции, ко-
торые, путем внедрения базовых инноваций, способствуют формированию новых отрас-
лей и модернизации других, связанных с ними. Каждый технологический уклад пред-
ставляет собой устойчивую целостность, включающую в себя все стадии переработки ре-
сурсов и выпуск конечной продукции. 
3 Основополагающие тенденции развития внешней торговли США высокотехнологич-
ной продукцией обрабатывающей промышленности в 1946–2019 гг., особенности госу-
дарственного стимулирования и инновационного обеспечения этого процесса исследо-
ваны автором настоящей статьи. Результаты проведенных исследований нашли свое от-
ражение в публикациях настоящего журнала [17; 21; 24]. 
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Для этого необходимо воспользоваться экономической категорией 
«эффект замещения» (substitution effect) в высокотехнологичной промыш-
ленности США применительно к объему экспорта и импорта, используя 
показатель отгрузок или продаж (shipments) указанной отрасли. Общий 
принцип действия эффекта замещения в данном виде определяется 
внешнеторговыми операциями Соединенных Штатов в период 1950– 
2020-х гг. в разрезе товарных групп высокотехнологичной промышлен-
ности страны, постепенно интегрируемой в международное разделение 
труда (МРТ), что способствует изменению пропорций между различ-
ными множествами в геоэкономическом пространстве. Во-первых, в ча-
сти касающейся экспорта продукции высокотехнологичных производств 
США отмечается рост внешнего рынка (вплоть до глобального). Во-вто-
рых, параллельно отмечается увеличение доли импортных поставок вы-
сокотехнологичной продукции на внутреннем рынке США. Второй из 
указанных аспектов состоит в диалектическом единстве с использова-
нием системы мер по защите внутреннего американского рынка от им-
портной продукции высокотехнологичных производств. Такая защита 
гибко, но активно, применяется как в потребительском секторе, так и в 
более приоритетном с точки зрения обеспечения национальной безопас-
ности США секторе производства средств производства (гражданского, а 
тем более, военного или двойного назначения). 

Цель настоящего исследования заключается в выявлении тенденций ре-
гулирования американского импорта продукции высокотехнологичной 
промышленности для защиты внутреннего рынка под влиянием эффекта 
замещения, действовавшего во внешней торговле США в 1950–2020-х гг. 

 
Обзор литературы 
Исследование форм, средств и инструментов защиты американ-

ского внутреннего рынка от иностранной конкуренции как ведущее 
(даже в сравнении с протекционизмом американского экспорта) направ-
ление внешнеторговой политики США привлекало внимание и исследо-
вателей советского периода [11; 13].  

Главным инструментом такой защиты со стороны США в 1960– 
1980-х гг. представлялись нетарифные барьеры, создание которых амери-
канским правительством, с позиций марксистского учения, определялось 
экономическими проблемами и глубокими социальными противоречи-
ями внутри Соединенных Штатов, перманентно обостряющимися в пе-
риод кризисов.  

Высказывалось мнение о необходимости сглаживания националь-
ных (по сути, центр-периферийных – в более поздней риторике И. Вал-
лерстайна) различий и усилении международного контроля за использо-
ванием ограничительных мер с целью недопущения дискриминации. 
Однако указанные противоречия в сфере международной торговли еще 



10 Международная торговля и торговая политика ● 2021 ● Том 7 ● № 4 (28) 

более обострились посредством внутренней и международной деятель-
ности транснациональных компаний (ТНК), большинство из которых от-
носились к американским1. 

Роль высокотехнологичной продукции во внешней торговле США 
особенно усилилась на рубеже ХХ–ХХI вв., что в свое время было выяв-
лено (в плане тенденций развития) и обосновано Е. В. Емельяновым [7]. 
Среди прочего, применительно к предмету настоящего исследования, 
Е. В. Емельянов указал на стратегическую приоритетность ориентации 
американских производителей наукоемкой продукции по большинству 
видов товаров на внутренний рынок и защиту американских компаний 
от агрессивной международной конкуренции. Главным инструментом 
были названы входные барьеры для высокотехнологичных товаров дру-
гих стран (прежде всего Евросоюза и Японии). 

Изучение перехода процесса транснационализации в глобализа-
цию и его последствий привело целый ряд англо-американских [34; 36; 
37] и российских [5; 6; 27] экономистов к неутешительным выводам о
негативном влиянии сращивания национальных экономик в единую
глобальную мегасистему, характеризующуюся торговыми войнами на
уровне отдельных стран и корпораций в условиях постоянно растущей
неоднородности по центр-периферийному принципу. Соединенные
Штаты, особенно за 20 лет текущего столетия, постепенно превращаются
из наиболее сильного субъекта глобальной конкуренции и «играющего
судьи» [3. – С. 165] в главного вездесущего участника торговых войн. Бо-
лее того, «… по мере продолжения интеграции преимущества ядра (цен-
тра. – В. М.) ослабляются», торговые отношения приведут к приостановке
дальнейшей дифференциации глобального экономического простран-
ства, а «… результирующий рост периферийного дохода будет идти ча-
стично за счет ядра», прежде всего США [35. – С. 25–27].

Такая тенденция просматривается вне зависимости от очередного 
нового курса/новой модели во внешней торговле, отождествляемых 
лично с американским президентом (Б. Обамой, Д. Трампом, Д. Байде-
ном) или партией, находящейся у власти [4; 8; 15; 32].    

Одним из таких негативных последствий, касающихся предмета 
настоящего исследования – защиты внутреннего рынка высокотехнологич-

1 Транснационализация американского капитала в 1970-х гг. приобрела по истине глоба-
листские устремления, плоды которых мир пожинает в ХХI в. Так, справочная экономи-
ческая литература советского периода [28] и авторитетные исследования [10] дают пред-
ставление о том, что из 650 транснациональных корпораций в 1971 г. на долю США при-
ходилось 358, т. е. более половины; за Соединенными Штатами с большим отрывом сле-
довали «акулы капитализма», такие как Япония (74 ТНК), Великобритания (62), ФРГ (45) 
и Франция (32). К 1979 г. транснациональный капитал достиг еще большей концентра-
ции: из 200 крупнейших ТНК на долю США приходилось 95 компаний, т. е. все та же по-
ловина, примерно по 1/10 приходилось на каждую из других названных стран. 
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ной продукции США – стало усиление влияния эффекта замещения про-
дукции указанных отраслей промышленности по доле внешней тор-
говли. На это обратили внимание как отечественные [12; 14], так и аме-
риканские [38] ученые, в связке с осуществлением мер по борьбе с недоб-
росовестными практиками, в том числе с нарушением права интеллекту-
альной собственности1, напрямую относящихся к высокотехнологичным 
отраслям американской промышленности, включенным в глобальные 
цепочки технологий и товарных поставок. 

Материалы и методы 
Информационную базу настоящего исследования составляют 

прежде всего официальные данные статистики США, структурированные 
по 10 или 5-летним временным отрезкам 1951–2020 гг. в соответствии с се-
вероамериканской классификацией отраслей промышленности NAICS, 
обновляемой каждые 5 лет статистическими бюро США, Канады и Мек-
сики (последний вариант 2017 г. объединил 1 057 промышленных отрас-
лей)2. В соответствии со стандартами классификатора NAICS в исследова-
нии используются официальные статистические источники, включающие 
показатели состояния (в статике за определенные годы) и развития (в ди-
намике за ряд лет) промышленности Соединенных Штатов3 [39]. 

В свою очередь автор внес некоторые дополнения, не меняющие 
классификацию NAICS – 2017 и не противоречащие ее стандартам, ис-
пользуя международную статистику классификации отраслей обрабаты-
вающей промышленности по интенсивности научно-исследовательской 
деятельности, выделяющей высокотехнологичные отрасли в соответствии 
со стандартами ОЭСР и Евростата4, а также Росстата (отмечая, при этом 
существенные отличия NAICS от российских классификаторов ОКВЭД и 
ОКОНХ). Это дополнение необходимо в связи с различиями стандартов 
классификаторов наукоемкой/высокотехнологичной (high-tech) промыш-
ленности США в разные временные отрезки периода 1951–2020 гг. 

Внешнеторговые операции по экспорту-импорту высокотехноло-
гичной продукции также предполагают коммерческий товарообмен про-
дукцией с высокой НИОКР-интенсивностью (инновационностью) между 

1 Вопрос о защите прав интеллектуальной собственности в постепенно глобализирую-
щемся мире становится все острее. Если до 1980-х гг. инновации и технологические раз-
работки государств центра, щедро финансирующих промышленные НИОКР [16; 22; 23], 
были защищены, а многие импортные товары попадали под запрет, то в условиях циф-
ровизации это стало практически неосуществимо в объеме, поддерживающем внутрен-
ний рынок и национальную безопасность.  
2 URL: https://context.reverso.net/NAICS+Industry (дата обращения: 17.03.2021). 
3 URL: http://www.nber.org/data (дата обращения: 25.03.2021). 
4  Индикаторы инновационной деятельности : статистический сборник ВШЭ. – URL: 
http://www.hse.ru/primarydata (дата обращения: 24.03.2021); URL: http://epp.eurostat.ec. 
europa.eu/portal/page/portal/ statistics/search_database (дата обращения: 25.03.2021). 
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США и другими странами мира. Поэтому анализ экспорта-импорта то-
варных групп данных отраслей опирается на традиционные официаль-
ные статсборники, отражающие внешнеторговую деятельность США в 
объеме отгрузок или продаж в интересующем нас временном периоде и 
геоэкономическом пространстве1. 

Применение приемов статистико-экономического метода (в общем 
виде соответствующих формуле «внутреннее производство + импорт – 
экспорт») к обширной и разнообразной статистической базе дало воз-
можность выявить в количественном выражении доли импорта и экс-
порта продукции каждой из анализируемых высокотехнологичных от-
раслей промышленности США за конкретные отрезки времени, состав-
ляющие исследуемый период. Полученные абсолютные результаты (от-
грузок и продаж) позволили оценить относительную величину и нерав-
номерность эффекта замещения продукции этих же отраслей в доле 
внешней торговли (импорта и экспорта), согласно методике, апробиро-
ванной Н. К. Куричевым в двухмерном поле [12], с использованием кла-
стерного анализа в разрезе двухвекторного развития (табл. 1). 

Т а б л и ц а  1 
Два вектора развития высокотехнологичной промышленности США 

 в 1951–2020 гг., выявленных с помощью кластерного анализа*

Вектор замещения – концентрация внут-
реннего производства в отрасли при до-
минировании импортной продукции на 

внутреннем рынке США 

Вектор интеграции – параллельный рост  
импорта и экспорта в рамках интеграции 

в МРТ 

Замещенные от-
расли – примерно 
3-кратное превы-
шение доли им-
порта на внутрен-
нем рынке США
над долей экс-
порта относи-
тельно объема это-
го рынка и амери-
канского произ-
водства

Замещаемые от-
расли –  
примерно 2-крат-
ное превышение 
доли импорта на 
внутреннем рынке 
США над долей 
экспорта относи-
тельно объема это-
го рынка и амери-
канского производ-
ства 

Интегрированные от-
расли – сравнительно 
незначительное пре-
вышение (в 1,3–1,6 
раза) доли импорта 
на внутреннем рынке 
США над долей  экс-
порта относительно 
объема этого рынка и 
американского про-
изводства. 

Интегрируемые от-
расли – приблизи-
тельно равные 
(с разницей не бо-
лее 1,2 раза) доли 
импорта на внут-
реннем рынке 
США и экспорта 
относительно объ-
ема этого рынка и 
американского 
производства  

Автономные отрасли – слабо вовлечены в международную торговлю и развиваются пре-
имущественно с опорой на стабильный внутренний рынок; доля импорта и экспорта 
невелики 

__________________ 
* Составлено по: [12. – С. 43–44]. 

1  International Trade Statistics Yearbook 2021. – URL: https://www.un-ilibrary.org/ 
international-trade-and-finance/international-trade-statistics-yearbook (дата обращения: 
18.03.2021); Trade Stats Express. US Foreign Trade Database. – URL: http://tse.export.gov (дата 
обращения: 20.03.2021); URL: http://stat.wto.org/Home (дата обращения: 22.03.2021). 
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При этом имеется в виду, что группы отраслей, выделяемые в рам-
ках вектора замещения, отличаются высокими показателями импорта 
при низком экспорте, группы интегрированных отраслей – высокой до-
лей, а интегрируемых – значительной долей как импорта, так и экспорта 
высокотехнологичной продукции США. Величина абсолютных и отно-
сительных показателей эффекта замещения во внешней торговле в види-
мом потреблении безусловно различается в рамках выделенных времен-
ных отрезков за последние 70 лет (1951–2020 гг.). 

Группировка отраслей высокотехнологичной промышленности 
США по предложенному в табл. 1 принципу, на наш взгляд, отражает не 
только влияние эффекта замещения, действующего во внешней торговле 
США на развитие этих отраслей в исследуемый период времени, но и 
позволяет обосновать факторы, определяющие указанный эффект. 

Следовательно, складывается логическая возможность познания 
тенденций, отражающих динамику регулирования американского им-
порта продукции высокотехнологичной промышленности для защиты 
внутреннего рынка США во времени и геоэкономическом пространстве. 
Кроме того, при расчетах показателей развития высокотехнологичной 
промышленности США по векторам замещения и интеграции использо-
вались результаты, опубликованные в работах В. В. Спицына [30] и автора 
статьи [18; 19]. 

Результаты и их обсуждение 
Сопоставление относительных величин эффекта замещения в от-

раслях  высокотехнологичной промышленности США по доле импорта 
и по доле экспорта в разрезе 8 отрезков времени, выделенных в рамках 
последних 70 лет (табл. 2) на основе выбранной методики (табл. 1), позво-
ляет обосновать следующие результаты. 

1. Все высокотехнологичные отрасли, ставшие объектом анализа,
испытывали меньший эффект замещения по внешней торговле по срав-
нению с трудоемкими и (главное) с низкой стоимостью труда и добавлен-
ной стоимостью отраслями промышленности США. Тем не менее, как 
видно из табл. 2, величина эффекта замещения как по экспорту, так и по 
импорту высокотехнологичной промышленной продукции США, как 
правило, возрастала с 1950 до 2000-х гг., т. е. всю вторую половину ХХ сто-
летия. Такая динамика свидетельствует прежде всего о развитии высоко-
технологичной промышленности страны по двум вышеуказанным век-
торам – замещения и интеграции, – суть которых отмечена в табл. 1. 
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2. Начиная с 1960-х гг. и по настоящее время в таких отраслях, как
электротехника, электроника, производство офисного оборудования, 
вычислительной и медицинской техники, фармацевтической и химико-
технологической продукции, автомобилей и транспорта, эффект заме-
щения по импорту в видимом потреблении превышает (порой значи-
тельно – 3-кратно и более) тот же эффект по экспорту США. 

Таким образом, указанные отрасли в течение всего 70-летнего пери-
ода последовательно эволюционируют от автономного (неинтегриро-
ванного в МРТ, с незначительной долей как импорта, так и экспорта) или 
слабоинтегрированного (промежуточное положение между автономным 
и интегрируем состояниями) положения на внутреннем рынке и во 
внешней торговле к интегрированным (в 1970–1980-е гг.), а затем замеща-
емым (в 1980–1990-е гг.) отраслям. Развитие многих из указанных отрас-
лей достигает пика эффекта замещения в 1990–2000-х гг. и позднее 
(например, эффект замещения по импорту офисного оборудования и 
вычислительной техники в 1991–2000 гг. превышает значение аналогич-
ного эффекта по экспорту в 5,8 раза, в 2001–2010 гг. – в 8,5 раза и в 2011– 
2015 гг. – в 8,8 раза), а затем с 2010-х гг. под влиянием политики админи-
страции Д. Трампа, направленной на защиту американского внутрен-
него рынка, начинается снижение эффекта замещения по импорту и не-
который рост по экспорту. 

3. Эффекту замещения в целом, а в особенности по импорту, в
меньшей степени подвергаются отрасли, выступающие отраслями меж-
дународной специализации США – гражданское самолетостроение и все, 
что с ним связано. До начала 1990-х гг. аналогичная ситуация характери-
зовала развитие наукоемкого сектора отраслей по производству энерге-
тического оборудования, до начала 1980-х гг. – специализированного и 
стандартного промышленного оборудования. По производству энерге-
тического оборудования в 2016–2020 гг. доли импорта на внутреннем 
рынке США и экспорта относительно объема этого рынка практически 
сравнялись, и отрасль вошла в разряд интегрируемых. В свою очередь 
производство промышленного оборудования больше зависит от импорта 
и интегрировано в МРТ.  

4. В рамках предмета настоящего изучения выделяется такая спе-
цифическая отрасль, как производство космических аппаратов и иной 
продукции аналогичного назначения. Эта отрасль зависит в своем разви-
тии от таких факторов эффекта замещения, как высокая капиталоем-
кость и секретность. В силу последнего фактора ее интеграция в МРТ 
резко ограничена. Поэтому, несмотря на некоторый рост относительных 
величин эффекта замещения по внешней торговле США, космическая 
промышленность – это классический пример автономности высокотех-
нологичной промышленности. 
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Динамические характеристики развития во времени и простран-
стве высокотехнологичных отраслей промышленности США выступают 
основой для понимания тенденций, отражающих особенности регулиро-
вания американского импорта продукции этих отраслей для защиты 
внутреннего рынка США с использованием разных форм, средств и ин-
струментов. Это, безусловно, протекционистские меры защиты (квоты и 
тарифы), нетарифные меры, связанные с добровольным ограничением 
экспорта в США других стран, именуемые соглашениями об упорядоче-
нии (регулировании) торговли (Trade ordering agreements). Последние не 
столь одиозны, как квоты, создают видимость полюбовного урегулирова-
ния, обладают высокой избирательностью в отношении торговых парт-
неров США. 

В свою очередь последний фактор, как уже отмечалось выше, уси-
ленный транснационализацией, а затем глобализацией и цифровиза-
цией торговых отношений, снижает здоровую конкуренцию, способ-
ствуя ухудшению ее качества с целью сокращения ее себестоимости, од-
нако не дает возможности снизить цены на внутреннем рынке США. 
Все это замедляет структурную перестройку высокотехнологичных от-
раслей страны. 

Начиная с 1950-х гг. «добровольные» соглашения с Японией, а позд-
нее с Западной Европой (впоследствии Евросоюзом), Канадой и другими 
странами, перманентно давали временную передышку высокотехноло-
гичным отраслям промышленности США. Во время этой передышки они 
должны были повышать свою конкурентоспособность, внедряя техноло-
гические и иные инновации в производство, гибко реагировать на реа-
лии меняющегося международного и внутреннего рынка высокотехно-
логичных товаров. 

С конца 1960 – начала 1970-х гг. резко усилилось использование тра-
диционных форм сдерживания импорта, особенно антидемпингового за-
конодательства и закона о компенсационных пошлинах. Однако в связи с де-
вальвацией доллара, повысившей конкурентоспособность американской 
высокотехнологичной продукции, в середине 1970-х гг. антидемпинговая 
активность пошла на спад. 

Семидесятые годы в сфере защиты внутреннего рынка высокотех-
нологичной продукции США ознаменовались широким использованием 
компенсационных пошлин, связанным с колоссальными потоками япон-
ского экспорта бытовой электроники на американский внутренний ры-
нок. Но даже после вступления в силу закона 1974 г. о введении компен-
сационных пошлин до начала 1990-х гг. не удавалось до конца урегули-
ровать нетарифным способом ограничение экспорта электроники, авто-
мобилей, машин, оборудования и т. д. из Японии, стран Западной Ев-
ропы, Канады и Юго-Восточной Азии. 
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Транснационализация 1970-х гг. и глобализация 1990-х гг. выну-
дили правящие круги США (имеющие непосредственное отношение к 
мегакорпорациям) сменить стратегию и тактику протекционизма с 
наступления по нескольким направлениям на компромиссные решения, 
ограничиваться полумерами, не принимая до конца эффективных защи-
тительных мер в отношении национального рынка высокотехнологич-
ной продукции.  

Вместе с тем в начале 2010-х гг. еще до прихода к власти администра-
ции Д. Трампа не только нетарифные барьеры, но и меры прямого госре-
гулирования величины высокотехнологичных товаров (главным образом 
китайских), импортируемых США, постепенно активизировались. Разви-
тие приоритета «Америка прежде всего» в концепции «трампизма» во 
внешнеторговой политике США, помимо прочего, выразилось в нескры-
ваемом доминировании мер по защите внутреннего рынка от иностран-
ной конкуренции, прямым действием чего стал выход США из Транстихо-
океанского партнерства.  

При этом применительно к предмету нашего исследования меры, 
средства и инструменты защиты внутреннего рынка США от иностран-
ной высокотехнологичной продукции оказались все те же, что и раньше – 
в 1970–1980-х гг. Цикличный характер смены внешнеторговых ограниче-
ний в очередной раз проявился в намерении президента США Д. Байдена, 
недавно сменившего Д. Трампа, отменить в первую очередь тарифы на 
импорт, при этом не снимая с повестки дня «китайскую угрозу» внутрен-
нему рынку Америки.  

«Ковидные» проблемы, захлестнувшие как глобальную, так и амери-
канскую экономику, явно не способствуют инновационно-техническому 
перевооружению американской промышленности и структурной пере-
стройке, необходимой для повышения ее конкурентоспособности на ми-
ровом рынке. Поэтому в отношении пострадавших высокотехнологичных 
производств США, несомненно, останется действовать режим наиболь-
шего благоприятствования и политической защиты от иностранных кон-
курентов посредством мягкого (с постоянной угрозой применения жест-
кого) давления на Китай, Евросоюз, Японию и другие страны.    

 
Выводы 
По результатам проведенного исследования видно, что тенденции 

регулирования американского импорта продукции высокотехнологичной 
промышленности для защиты внутреннего рынка под влиянием эффекта 
замещения, действующего во внешней торговле США в 1950–2020 гг., в це-
лом отражают циклическую природу экономических процессов в разви-
тии Америки как главного центра глобального мира. При этом промыш-
ленные спады и промышленные революции, происходящие объективно и 
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перманентно в рамках инновационного, технологического и производ-
ственно-хозяйственного процессов, вынуждают руководство Соединен-
ных Штатов усиливать либо временно ослаблять защиту внутреннего 
рынка высокотехнологичной продукции от более конкурентоспособного 
(по крайней мере по стоимостным показателям) импорта. 

В этой связи наблюдается следующее диалектическое единство рас-
сматриваемых тенденций, отчасти объясняемых эффектом замещения.  
С одной стороны, просматривается традиционность в динамической 
смене тарифных и нетарифных ограничений импорта с целью защиты 
американских высокотехнологичных производств, развивающихся по век-
торам замещения и интеграции в рамках МРТ. С другой стороны, резкие 
и глубокие спады, характерные для НИОКР-интенсивных отраслей про-
мышленного производства в эпоху глобализации, несут все более разру-
шительные последствия для функционирования прежде всего реального 
сектора экономики. 

Развитие указанных тенденций в США, характеризуемых, в частно-
сти, ростом значимости эффекта замещения с 1950-х до середины 2010-х 
гг., было прервано лишь политикой «трампизма», однако, ненадолго. 
Смена американской власти даже несмотря на «ковидные» проблемы, по 
всей видимости, приведет к смягчению протекционистских мер и ограни-
чений в торговом взаимодействии. Приоритет в ограничительных мерах в 
сфере высоких технологий смещается с защиты внутреннего рынка от им-
порта на регулирование американского экспорта. Так, усиление админи-
страцией Д. Байдена экспортного контроля будет способствовать разви-
тию ограничительных практик, охватывающих экспорт, реэкспорт науко-
емкой продукции и технологий из США с целью предотвращения доступа 
к инновационным американским технологиям, которые могли бы быть ис-
пользованы другими странами.  
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	Таким образом, власти субъектов Российской Федерации на региональном уровне реализуют различные мероприятия, направленные на приоритетное продвижение местной продукции в объекты розничной торговли.
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