
ТАМОЖЕННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
 

DOI: http://dx.doi.org/1 0.21686/2410-7395-2021-2-149-159 
 

И С П О Л Ь З О В А Н И Е  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Х  
П Р А В О В Ы Х  А К Т О В  В  П Р О Ц Е С С Е  
З А К Л Ю Ч Е Н И Я  И  И С П О Л Н Е Н И Я  
В Н Е Ш Н Е Т О Р Г О В О Г О  К О Н Т Р А К Т А   
 

А. А. Сладкова 
Тверской государственный университет, Тверь, Россия 

 
В статье рассматриваются некоторые аспекты правовой регламентации отношений 
между контрагентами внешнеторговой сделки. По результатам анализа практики Меж-
дународного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации сделаны выводы о применении положений Конвенции ООН о 
договорах международной купли-продажи товаров 1980 года в разрешении спорных си-
туаций между сторонами внешнеторгового контракта. Выявлены особенности исполь-
зования базисов поставки по ИНКОТЕРМС 2020 в целях формирования транспортных 
условий внешнеторгового контракта, а также на примере нескольких базисов поставки 
указано, какие транспортные расходы необходимо начислить к контрактной стоимости 
товаров в целях формирования корректной таможенной стоимости. Исходя из рассмот-
рения некоторых судебных решений было определено, какое значение имеет базис по-
ставки для разрешения спорных ситуаций между контрагентами при случайной порче 
или утрате груза в ходе транспортировки, а также для правильного определения суммы 
таможенной стоимости товаров. На конкретном примере произведены расчеты сумм 
транспортных расходов, страховки и таможенной стоимости в отношении каждого то-
вара при их совместной доставке, в том случае когда для них изначально определены 
общие транспортные расходы и страховка.  
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моженная стоимость. 
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The article deals with some aspects of the legal regulation of relations between the 
counterparties of a foreign trade transaction. Based on the results of the analysis of the practice 
of the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry 
of the Russian Federation, conclusions are drawn on the application of the provisions of the 
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods of 1980 in resolving disputes 
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between the parties to a foreign trade contract. The features of using the delivery bases under 
INCOTERMS 2020 in order to form the transport conditions of a foreign trade contract are 
revealed, and also, using the example of several delivery bases, it is indicated what transport 
costs should be charged to the contract value of goods in order to form the correct customs 
value. Based on the consideration of some court decisions, the role and significance of the 
delivery basis were determined both for resolving disputes between counterparties in case of 
accidental damage or loss of cargo during transportation, and for correctly determining the 
amount of the customs value of goods. A specific example is used to calculate the amounts of 
transport costs, insurance and customs value for each product when they are delivered 
together, when the total transport costs and insurance are initially determined for them. 
Keywords: foreign trade contract, transport costs, delivery basis, customs value. 

 
 
ля регулирования отношений между контрагентами в междуна-
родной торговой практике используются международные источ-
ники права, в первую очередь различные конвенции и соглаше-

ния по торговле, которые обладают императивной силой. В то же время 
определенная роль отведена торговым обычаям, которые носят реко-
мендательный характер, поэтому на их применение необходимо указы-
вать в тексте внешнеторгового контракта. 

Основным международным правовым актом, регламентирующим 
отношения между иностранными партнерами в процессе заключения и 
исполнения внешнеторгового контракта, выступает Конвенция Орга-
низации Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров 1980 года1 (далее – Венская конвенция). 

Венская конвенция применяется для урегулирования спорных во-
просов в рамках осуществления внешнеторговых операций, если ком-
мерческие предприятия контрагентов находятся в разных государствах.  
При этом ее положения должны быть ратифицированы государствами 
контрагентов. 

Исходя из рассмотрения и оценки практики Международного 
коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации (далее – МКАС) можно сделать следующие вы-
воды, когда положения Венской конвенции не применяются: 

Стороны могут исключить применение Венской конвенции, ука-
зав эту оговорку в тексте внешнеторгового контракта. 

Государство одной из сторон внешнеторгового контракта может 
не участвовать в Венской конвенции. Например, «контракт, из-за кото-
рого возник спор, по характеру представляет собой договор междуна-
родной купли-продажи товаров. Россия является участницей Венской 
конвенции, в то время как Казахстан в ней не участвует. Единоличный 
арбитр обращает внимание на то, что в контракте, содержащем ого-

                                                 
1 Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров 1980 года. – URL: СПС «КонсультантПлюс». 

Д 
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ворку о применимом праве, стороны сделали отсылку не к праву, под-
разумевающему правовую систему в целом, включая международные 
договоры, а к законодательству Российской Федерации. В исковом заяв-
лении Истец при обосновании иска ссылается на нормы ГК РФ. При та-
ких обстоятельствах единоличный арбитр приходит к выводу, что сто-
роны при заключении контракта исключили применение Венской кон-
венции к своим отношениям и подчинили их регулирование нормам 
внутреннего законодательства Российской Федерации»1. 

Обе страны-контрагенты являются участницами Венской конвен-
ции, но дополнительно предусматривают применение национального 
права какой-либо страны, если возникшие по исполнению контракта 
вопросы Венская конвенция не регулирует. Например, «внешнеторго-
вым контрактом предусмотрено, что данный контракт регламентиру-
ется правом Российской Федерации. Российская Федерация и Монголия 
являются участницами Венской конвенции 1980 года. Спор между сто-
ронами возник по поводу порядка возврата покупателю части авансо-
вого платежа, после которого продавцом не была произведена поставка 
товара. Состав арбитража констатирует, что Венской конвенцией прямо 
не предусмотрен порядок расчетов между сторонами, в связи с чем на 
основании пункта 2 статьи 7 Венской конвенции подлежит применению 
право, применимое в силу норм международного частного права. Сто-
роны предусмотрели контрактом применение права Российской Феде-
рации»2. 

В большинстве случаев международной торговой практики 
страны- контрагенты являются участницами Венской конвенции. По-
этому судебные органы при разрешении внешнеторговых споров при-
меняют ее положения, а к аспектам, не регламентированным Венской 
конвенцией, дополнительно по соглашению контрагентов применя-
ются нормы материального права, выбранного сторонами государства, 
чаще всего Российской Федерации. Подписав в 1991 г. Венскую конвен-
цию, Российская Федерация в последующем инкорпорировала многие 
ее нормы в свое законодательство, а именно в Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ). 

Контрагенты по внешнеторговой сделке также обращаются к Меж-
дународным правилам толкования торговых терминов (ИНКОТЕРМС)3 
для регламентации транспортных условий внешнеторгового контракта.  

                                                 
1  Решение единоличного арбитра МКАС при ТПП РФ от 21 марта 2019 г. по делу  
№ М-222/2018. – URL: СПС «КонсультантПлюс». 
2 Решение МКАС при ТПП РФ от 30 октября 2015 г. по делу № 227/2014. – URL: СПС 
«КонсультантПлюс». 
3 Международные правила толкования торговых терминов «ИНКОТЕРМС 2000». – URL: 
СПС «КонсультантПлюс». 
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В настоящее время действует редакция ИНКОТЕРМС 2020, хотя востре-
бованной остается и редакция 2010 г., следовательно, в тексте внешне-
торгового контракта следует определить как термин поставки, так и ре-
дакцию ИНКОТЕРМС. 

В одном случае контрагенты по сделке могут в тексте внешнетор-
гового контракта указать несколько вариантов базисов поставки, а уже 
при непосредственной отправке груза выбрать один из них, зафиксиро-
вав в инвойсе. Например, в тексте внешнеторгового контракта, заклю-
ченного 5 сентября 2018 г. между финской и российской фирмами, ука-
заны сразу несколько базисов поставки: Продавец продает, а Покупа-
тель покупает на условиях FCA Parkano (Паркано), либо FCA Eurajoki 
(Эурайоки), либо FCA Lapinneva (Лапиннева), либо CPT Москва (Инко-
термс-2010) товары в ассортименте с учетом цен FCA Parkano (Паркано), 
либо FCA Eurajoki (Эурайоки), либо FCA Lapinneva (Лапиннева), либо 
CPT Москва, указанных в спецификациях на каждую поставку.  
При этом в инвойсе от 8 марта 2019 г. по данному контракту базис по-
ставки указан по факту – FCA Eurajoki (Эурайоки). 

В зависимости от выбранного базиса поставки складываются отно-
шения между контрагентами по условиям транспортировки и страхова-
нию поставляемого по внешнеторговому контракту груза. В этом случае 
стоит руководствоваться не только положениями выбранного базиса по-
ставки по ИНКОТЕРМС, но и нормами Венской конвенции. 

Так, например, российская фирма заключила с финской фирмой 
контракт о поставке пушнины на условиях FOB (свободно на судне). 
Данный базис поставки предусматривает, что ответственность за со-
хранность груза и риски случайной гибели и порчи переходят на поку-
пателя в момент погрузки товара на борт судна. Пушнина была погру-
жена продавцом на судно, и представитель покупателя осмотрел и под-
твердил ее надлежащее качество. Однако за время транспортировки 
морским видом транспорта пушнина отсырела и потеряла покупатель-
ские способности. Покупатель потребовал замены некачественного то-
вара. Продавец отказал в замене, указав, что он выполнил обязательства 
в момент отгрузки, а порча произошла в период транспортировки, ко-
гда все риски уже перешли на покупателя по условиям FOB. В такой си-
туации необходимо руководствоваться не столько базисом поставки по 
ИНКОТЕРМС, сколько положениями Венской конвенции, в которой за-
креплено, что в силу статьи 35 обязанностью продавца является упа-
ковка товара таким образом, чтобы обеспечивалась его сохранность и за-
щита в зависимости от специфики данного товара. Во избежание подоб-
ной ситуации в ходе переговоров по заключению контракта необходимо 
было предусмотреть иной вид транспорта, либо надлежащий способ 
упаковки, который бы обеспечил сохранность транспортировки пуш-
нины морем. 
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Базис поставки влияет на разрешение спорных ситуаций при слу-
чайной порче/гибели груза при транспортировке или на месте пере-
грузки. От выбранного базиса поставки по ИНКОТЕРМС зависит расчет 
таможенной стоимости, которая в дальнейшем будет базой для исчисле-
ния таможенного сбора за совершение таможенных операций, связан-
ных с выпуском товаров, и таможенной пошлины по адвалорной ставке. 

В ходе таможенной проверки было выявлено, что «декларант не 
предоставил согласованное сторонами контракта изменение условий 
поставки товара с CFR на CIF. Хотя цена товара на условиях поставки 
CIF должна быть выше, так как продавец обязан заключить договор и 
оплачивать все расходы и фрахт, необходимые для доставки товара до 
поименованного порта назначения, а также обязан заключить договор 
страхования, покрывающий риск утраты или повреждения товара во 
время перевозки (что не предусмотрено условиями поставки CFR). При-
ложениями к контракту не предусмотрено изменение базиса условий 
поставки товара, однако в графе 20 таможенной декларации на товары 
(далее – ДТ) декларант заявил условия поставки товара CIF – Санкт-Пе-
тербург, а в графе 44 ДТ в качестве документа, вносящего изменения и 
(или) дополнения к контракту, указано приложение, которое не содер-
жит такие условия поставки. Таким образом, снижение цены единицы 
товара по ДТ при несогласованной сторонами смене условий поставки 
товара с CFR на CIF не обосновано, документально не подтверждено и 
противоречит пункту 3 контракта, согласно которому в случае возник-
новения вопроса о пересмотре цен инициирующая сторона обязана 
письменно уведомить другую сторону о предстоящем пересмотре цен, 
предоставив объяснение причин пересмотра и подробную калькуля-
цию новых цен»1. Получается, что смена базиса поставки повлекла уве-
личение таможенной стоимости, так как к контрактной стоимости 
должны были быть прибавлены расходы по страхованию груза. 

В следующем случае из таможенной практики «поставка товара, 
задекларированного по спорным ДТ, осуществлялась по условиям по-
ставки FOB – Шанхай. По условиям поставки FOB в заявленную тамо-
женную стоимость товара должны быть включены транспортные рас-
ходы покупателя товара от согласованного пункта отгрузки до границы 
территории Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС).  
В графе 21 спорных ДТ указано судно MSC MEDITERRANEAN, при этом 
в коносаментах указано иное транспортное средство – EBBA MAERSK. 
Суд сделал обоснованный вывод о перегрузке товара с одного транс-
портного средства на другое. Вместе с тем в представленных документах 
не выделены расходы по погрузке/перегрузке товара с одного транс-

                                                 
1 Международные правила толкования торговых терминов «Инкотермс 2000». – URL: 
СПС «КонсультантПлюс». 
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портного средства на другое и не представлены документы, подтвер-
ждающие расходы по погрузке, выгрузке или перегрузке товаров.  
В связи с чем не представляется возможным определить, осуществлялась 
ли покупателем отдельно от цены, уплаченной или подлежащей уплате, 
оплата (полностью или частично) погрузки, выгрузки или перегрузки 
товаров до места прибытия на территорию Российской Федерации»1. 
Таким образом, расхождения в сведениях, указанных в декларации и в 
коносаментах, свидетельствуют о дополнительных погрузочно-разгру-
зочных работах, которые не были учтены в сумме контракта для фор-
мирования таможенной стоимости.  

Согласно статье 1 Международного соглашения о тарифах и тор-
говле 1994 года (ГАТТ), «таможенной стоимостью импортируемых това-
ров является цена сделки, т. е. цена, фактически уплаченная или подле-
жащая уплате за товары, проданные на экспорт в страну импорта»2. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 39 Таможенного кодекса 
Евразийского экономического союза (далее – ТК ЕАЭС), «ценой, факти-
чески уплаченной или подлежащей уплате за ввозимые товары, явля-
ется общая сумма всех платежей за эти товары, осуществленных или 
подлежащих осуществлению покупателем непосредственно продавцу 
или иному лицу в пользу продавца»3. В статье 40 ТК ЕАЭС закреплен 
перечень дополнительных начислений к цене, фактически уплаченной 
или подлежащей уплате за ввозимые товары. Иными словами, таможен-
ная стоимость образуется путем сложения контрактной цены за товар, о 
которой договорились продавец и покупатель, и транспортных, страхо-
вых расходов, которые возлагаются на контрагентов в зависимости от 
выбранного базиса поставки по ИНКОТЕРМС. Часто в процессе форми-
рования таможенной стоимости добавляются лицензионные платежи, 
затраты за конструкторскую работу, художественное оформление, вы-
полненные вне таможенной территории ЕАЭС и необходимые для про-
изводства ввозимых товаров. 

Самое значительное количество транспортных расходов, сумми-
руемых к контрактной цене, происходит при использовании базиса по-
ставки EXW. Например, из Франции в Россию на условиях поставки 
EXW Рубе ввозится товар, стоимость которого указана в контракте –  
2 000 евро. Упаковка по условиям сделки осуществляется продавцом и за 
его счет и равна 200 евро. Погрузка составляет 600 евро, страхование – 
300 евро. Перевозка Рубе (Франция) – Брузги (Беларусь) – 900 евро; 
                                                 
1 Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 27 мая 2019 г.  
№ 15АП-4325/2019 по делу № А32-45132/2017. – URL: СПС «КонсультантПлюс». 
2 Соглашение по применению статьи VII Генерального соглашения по тарифам и тор-
говле 1994 года. – URL: https://www.alta.ru/tamdoc/94bn0006/ 
3 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (ред. от 29 мая 2019 г.) (при-
ложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза). – 
URL: СПС «КонсультантПлюс». 
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Брузги – Москва – 400 евро. Разгрузка на складе получателя в Москве – 
100 евро. Так, к контрактной стоимости в 2 000 евро прибавляем следую-
щие расходы: 600 евро + 300 евро + 900 евро. Соответственно, что каса-
ется расходов для покупателя – это более затратный базис поставки, но 
тогда контрактная цена будет ниже, а при следующем базисе, наоборот, 
транспортные расходы на покупателя не распространяются, но они за-
ложены в контрактную стоимость. 

Так, при выборе базиса поставки CIF по Инкотермс 2020 все рас-
ходы по транспортировке и страхованию, понесенные продавцом на 
территории иностранного государства до таможенной границы ЕАЭС, 
им же и оплачиваются. Например, из Италии в Россию ввозятся товары 
на условиях поставки CIP Москва, погрузка составляет 1 000 евро, стра-
ховка – 200 евро. Перевозка осуществлялась от Лида ди Остии до Дома-
чево (Беларусь) – 2 000 евро, от Домачево до Москвы – 300 евро. Допол-
ним данную ситуацию тем, что для производства поставляемой продук-
ции требовалось разработать конструкторскую документацию, оформ-
ляемую продавцом (Италия), за которую покупатель заплатил  
15 000 евро. По условиям поставки CIF размер страховых расходов, стои-
мость погрузки и фрахта уже включены в контрактную цену. Разгрузка 
товаров и перевозка автомобильным транспортом от Домачево  
до Москвы являются расходами, произведенными после прибытия това-
ров на таможенную территорию ЕАЭС, поэтому не подлежат включе-
нию в таможенную стоимость. В свою очередь оплаченные услуги  
по разработке конструкторской документации включаются в таможен-
ную стоимость [1]. 

Стоит отметить такой важный аспект, как учет в транспортных 
расходах затрат по простою транспортного средства на территории ино-
странного государства, когда не успели вовремя произвести загрузку 
или разгрузку транспортного средства по разным причинам. Соответ-
ственно, данные затраты будут включаться в таможенную стоимость по 
тем базисам, которые предполагают полную или частичную оплату 
транспортных расходов и страховки за счет покупателя – российского 
лица (EXW, FOB, FSA и др.). Если продавец ответственен за организацию 
доставки груза, например, в соответствии с базисом CIF, то он несет рас-
ходы и по простою. В этом случае российское лицо-покупатель, когда 
оно будет подавать декларацию и определять таможенную стоимость, 
не будет учитывать эти расходы, так как их возместил продавец, кото-
рый и так закладывает в контрактную цену расходы по доставке. Полу-
чается, что цена одного и того же товара по условиям EXW составит  
3 000 евро, а по CIF, например, – 3 700 евро, так как продавец заложил 
транспортные расходы в итоговую стоимость товара по контракту. 
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Определенная сложность возникает при расчете суммы транс-
портных расходов и страховки за каждый товар, если их доставляют вме-
сте и в счете выставлены общие расходы за доставку. На следующем при-
мере рассмотрим, как рассчитать таможенную стоимость в отношении 
каждого товара, если они доставляются вместе и для них определены об-
щие транспортные расходы и страховка. Для расчета таможенных пла-
тежей необходимо определить таможенную стоимость каждого товара в 
отдельности в соответствии с Товарной номенклатурой внешнеэконо-
мической деятельности ЕАЭС (далее – ТН ВЭД ЕАЭС)1. 

ООО «Мебель-Тверь» 10 февраля 2019 г. регистрирует декларацию 
на следующие товары: 

1) фанерные листы для облицовки толщиной 4 мм, имеющие 
один слой из древесины лиственной породы, в количестве 570 штук. 
Цена товара – 12 300 долларов США. Вес товара – 3 500 кг. Товару соот-
ветствует код 4408 10 150 1 ТН ВЭД ЕАЭС; 

2) плиты МДФ толщиной 6 мм в количестве 430 штук. Цена товара 
– 15 000 долларов США. Вес товара – 11 150 кг. Товару соответствует код  
4411 13 900 0 ТН ВЭД ЕАЭС. 

Условия поставки FOB – Шанхай. Транспортные расходы от Шан-
хая до таможенного поста «Гавань» составили 2 000 долларов США (мор-
ской фрахт), страховка – 500 долларов США. Доставка от таможенного 
поста «Гавань» до Тверского таможенного поста автотранспортом –  
100 долларов США. Курс доллара – 70 рублей. 

Необходимо рассчитать таможенную стоимость каждого товара, 
ввозную таможенную пошлину и налог на добавленную стоимость 
(НДС). 

Выполним необходимые расчеты с учетом того, что страховка бу-
дет рассчитываться исходя из контрактной цены каждого товара, а 
транспортные расходы – по весу брутто: 

Таможенная стоимость за фанерные листы: 12 300 ∙ 70 = 861 000 руб. 
+ 33 447,01 руб. (транспортные расходы) + 15 769,9 (страховка) =  
= 910 216,91 руб. 

Таможенная стоимость за плиты МДФ: 15 000 ∙ 70 = 1 050 000 руб. +  
+ 106 552,9 руб. + 19 230,77 руб. = 1 175 783,67 руб. 

Ввозная таможенная пошлина в отношении фанеры: 910 216,91 ∙  
∙ 12% = 109 226,03 руб. 

НДС в отношении фанеры: (910 216,91 + 109 226,03) ∙ 20% =  
= 203 888,59 руб. 

                                                 
1 Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 16 июля 2012 г. № 54 (ред. от 
5 марта 2021 г.) «Об утверждении единой Товарной номенклатуры внешнеэкономиче-
ской деятельности Евразийского экономического союза и Единого таможенного тарифа 
Евразийского экономического союза». – URL: СПС КонсультантПлюс.  
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Ввозная таможенная пошлина в отношении плит МДФ: 
1 175 783,67*5% = 58 789,18 руб. 

НДС в отношении плиты МДФ: (1 175 783,67+58 789,18) ∙ 20% =  
= 246 914, 57 

Таким образом, при составлении внешнеторгового контракта при- 
стальное внимание необходимо уделять транспортным условиям, каса-
ющимся выбора базиса поставки, который играет ключевую роль при 
распределении обязанностей между продавцом и покупателем по пере-
возке груза. Стороны внешнеторговой сделки должны отражать выбран-
ный базис поставки в коммерческих документах (внешнеторговом кон-
тракте, инвойсе), а также фиксировать в дополнительных соглашениях 
к контракту, если произошла смена базиса поставки. 

В таможенных целях базис поставки рассматривается, когда необ-
ходимо определить таможенную стоимость. Поэтому следует учитывать 
аспекты, связанные непосредственно не только с перевозкой, но и с по-
грузкой/разгрузкой, а также возможным простоем на территории ино-
странного государства. Если данные обязательства возлагаются на поку-
пателя согласно выбранному базису поставки, то стоимость за по-
грузку/разгрузку, а также возможный простой должна быть прибавлена 
только к контрактной цене за товар. 

По результатам анализа правоприменительной практики МКАС 
можно сделать следующие выводы по применению положений Венской 
конвенции для регулирования внешнеторговых сделок: 

1) стороны могут исключить применение Венской конвенции, 
указав это волеизъявление как оговорку в тексте внешнеторгового кон-
тракта; 

2) государство одной из сторон внешнеторгового контракта мо-
жет не участвовать в Венской конвенции, тогда в контракте необходимо 
сделать оговорку о применимом праве; 

3) обе страны-контрагенты являются участницами Венской кон-
венции, но дополнительно следует указать применимое национальное 
право какой-либо страны, поскольку может возникнуть ситуация, когда 
вопросы, возникшие в ходе исполнения контракта, не урегулированы 
Венской конвенцией. 

Кроме определения юридической силы и значимости положений 
Венской конвенции, важным аспектом при заключении и исполнении 
внешнеторгового контракта является проработка транспортных усло-
вий, которые связаны не только с логистикой, но и с влиянием выбран-
ного базиса поставки по ИНКОТЕРМС на предстоящую сумму таможен-
ной стоимости, а значит, и на размер таможенных платежей. Ошибоч-
ное невключение расходов по транспортировке, погрузке/выгрузке в 
структуру таможенной стоимости может привести к доначислению та-
моженных платежей, образованию задолженности и начислению пеней. 
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