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Значительная роль США в мировом инновационном промышленном производстве и свя-
занная с ним внешняя торговля высокотехнологичной продукцией требуют изучения 
взаимодействия между этими двумя феноменами экономического развития страны в про-
странственно-временном континууме. Посредством исследования динамики структур-
ных показателей экспортно-импортных составляющих внешней торговли США промыш-
ленными товарами с высокой наукоемкостью и характера их соотношения в абсолютном 
выражении (сальдо) за период 1946–2019 гг., выявлены долгосрочные тенденции, опреде-
ляющие ее отраслевую (в данном случае, по товарным группам) и территориальную (про-
странственную) структуру в глобальной системе мирохозяйственных связей. Показана 
взаимосвязь деиндустриализации американской экономики в целом и постоянного роста 
инновационного потенциала индустриального сектора хозяйства США с замедлением 
внешнеэкономического влияния высокотехнологичных производств страны на мировую 
конъюнктуру, несмотря на исторически сложившиеся конкурентные преимущества дан-
ной группы отраслей обрабатывающей промышленности и их успешное развитие на 
внутреннем рынке Соединенных Штатов.  
Ключевые слова: внешнеторговый баланс, научно-исследовательские и опытно-конструк-
торские разработки (НИОКР), высокотехнологичная (наукоемкая) продукция, конкурен-
тоспособность, инновационный продукт, НИОКР-интенсивность. 
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The significant role of the United States in global innovative industrial production and related 
foreign trade in high-tech products requires studying the interaction between these two 
phenomena of economic development of the country in the space-time continuum. By studying 
the dynamics of structural indicators of export-import components of US foreign trade in 
industrial goods with high knowledge intensity and the nature of their ratio in absolute terms 
(balance) for the period 1946-2019, long-term trends that determine its sectoral (in this case, by 
product groups) and territorial (spatial) structure in the global system of world economic relations 



Минат В. Н. Динамика структуры внешней торговли США высокотехнологичной продукцией   45 
 

 
 
 

are revealed. The interrelation of the de-industrialization of the American economy as a whole and 
the constant growth of the innovative potential of the industrial sector of the US economy with a 
slowdown in the external economic impact of the country's high-tech industries on the world 
market is shown, despite the historically established competitive advantages of this group of 
manufacturing industries and their successful development in the domestic market of the United 
States.  
Keywords: foreign trade balance, research and development (R & d), high-tech products, 
competitiveness, innovative product, R & d intensity.  

 
 

оединенные Штаты Америки в новейшей истории строили свое 
могущество на гигантском национальном производстве матери-
альных ценностей и услуг1, что позволяло им использовать огром-

ные средства для проведения экспансионистской внешней политики, в 
том числе в сфере внешнеэкономических отношений, одним из важней-
ших направлений которых выступает внешняя торговля. 

Исходя из объектно-предметных рамкок настоящего исследования, от-
метим, что сложность и многоаспектность изучения внешней торговли та-
кого крупного и экономически высокоразвитого государства, как США, со-
здают необходимость сосредоточить внимание на одном из важнейших 
направлений (секторов) экспортно-импортных операций этой страны – 
высокотехнологичных товарных группах, представленных продукцией науко-
емких отраслей обрабатывающей промышленности Соединенных Штатов.  

Такой выбор не случаен, поскольку США в силу размеров своей эко-
номики и ее экспансионистской направленности, характеризующейся 
высокими конкурентными преимуществами по основным позициям  
(в том числе являясь центром притяжения иностранного капитала), ми-
ровым лидерством расходов на НИОКР, обладая огромным внутренним 
рынком, исторически претендуя на одно из ведущих мест в глобальной 
системе «… занимают уникальное положение в мировой обрабатывающей про-
мышленности (выделено мною. – В. М.) и торговле промышленными то-
варами. …Так, отношение экспорта продукции обрабатывающей про-
мышленности к ВВП США составляет только 6%, а импорта – 8%, в то 
время как у ведущих европейских стран, Японии, Китая оно составляет 
15–30% и более» [9. – С. 40].  

Сформировавшийся устойчивый тренд деиндустриализации эконо-
мики США в сочетании с провозглашаемой и реализуемой в течение бо-
лее чем полувека внешнеторговой политикой, направленной на снятие 
барьеров в международной торговле, прежде всего для продукции, произво-
димой в США, по мнению ученых, привели к тому, что уже к 2015 г. Со-
единенные Штаты были вынуждены во внешней торговле «… опираться 

                                                 
1 В исторической динамике «сфера услуг в США развивается быстрее, чем производство 
товаров. Так, если производство товаров в негосударственном секторе экономики за период 
1947–2015 гг. увеличилось в 34,7 раза, то производство услуг – в 104,1 раза» [15. – С. 33]. 

С 
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на относительно небольшое число развивающихся стран, прежде всего, 
латиноамериканских» [15. – С. 36], имея в целом отрицательное сальдо 
торгового баланса, негативно усиленное огромным дефицитом государ-
ственного бюджета страны. Поэтому Д. Трамп в начале своего президент-
ства, по сути дела декларируя реформу внешнеторговой деятельности, 
сделал упор на защиту внутреннего рынка от иностранных конкурентов 
(прежде всего, Китая). В 2019 – начале 2020 г. уже реализовывалось стра-
тегическое направление экономического развития США, предпринятое 
в рамках реформирования внешнеэкономической политики, основанное 
на стимулировании экспорта «… путем государственной поддержки мел-
ким и средним предприятиям для выхода на международный рынок»  
[8. – С. 119]. Однако эффективность реализации указанной стратегии 
президента США оказалась под угрозой из-за внутриполитического и 
внутриэкономического кризисов, развивающихся в стране на протяже-
нии всего предвыборного периода 2020 г.  

Цель настоящего исследования состоит в выявлении тенденций разви-
тия внешней торговли США высокотехнологичной продукцией обраба-
тывающей промышленности в структурном и территориальном аспек-
тах, сформировавшихся в пространственно-временном континууме аме-
риканской экономической реальности в период 1946–2019 гг.  

Если временной период исследования начинается с первого послевоен-
ного года и заканчивается переломным годом в социально-политическом 
и экономическом состоянии Соединенных Штатов в условиях глобали-
стской современности, то пространственный охват предполагает некото-
рую генерализацию исследуемых территорий мира. В частности, ввиду 
специфики проблем внешнеторговой политики США с социалистиче-
скими странами (прежде всего, с Советским Союзом) в период 1946– 
1991 гг., а также особой роли внешнеэкономической экспансии США в 
страны с переходной экономикой (Восточной Европы, бывшего СССР и 
Российской Федерацией), данный сектор мировой экономики в настоя-
щей работе не рассматривается.  

 
Обзор литературы 
Анализу внешнеторговой деятельности США посвящено большое 

количество научных работ, в которых в той или иной мере получили не-
обходимое исследование и оценку как статические, так и динамические 
процессы, раскрывающие становление, состояние, изменение и развитие 
экспортно-импортных отношений (операций) страны с зарубежным ми-
ром в целом и отдельными регионами и странами [1; 3; 5; 6; 7; 10; 16]. Мно-
голетний период проводимых научных исследований по указанной про-
блематике подталкивает к гипотетическому теоретическому положению о 
том, что внешнеторговый обмен между США и остальным миром актуа-
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лен не только в пространственно-отраслевом (по товарным группам экс-
порта и импорта) плане, но и во времени. По всей видимости, можно гово-
рить о пространственно-временной эволюции внешней торговли Соединенных 
Штатов, как о реально существующем и объективно развивающемся про-
цессе, движущей силой которого выступают как внешние по отношению к 
США (экзогенные), так и внутренние (эндогенные) факторы развития.  

На взаимосвязь внешней торговли США промышленными товарами с 
развитием американской обрабатывающей промышленности указывают 
в своих исследованиях как российские [9; 14; 15; 17; 18], так и американ-
ские [20; 21; 22] специалисты. Исходя из имеющегося теоретического ба-
гажа формируется понимание того, что динамика и структура внешней 
торговли Соединенных Штатов обусловливаются целым рядом многооб-
разных и часто разнонаправленных факторов, а именно: степенью и 
направлением вовлеченности американской обрабатывающей инду-
стрии в международное разделение труда, уровнем наукоемкости произ-
водства важнейших товарных групп продукции обрабатывающей про-
мышленности, состоянием экономики страны и фазы цикла, в котором 
она находится, тенденциями изменения конкурентоспособности, осо-
бенностями отраслевой и территориальной (пространственной) струк-
туры этого сектора экономики и рядом других факторов.  

Важнейший субъективный фактор, определяющий комплексное 
воздействие на внешнюю торговлю продукцией обрабатывающей про-
мышленности, осуществляется в реальном выражении посредством про-
водимого правительством страны внешнеторгового курса, исследованию 
которого посвящены работы советских [6; 10], российских [2; 3; 4; 11; 12; 
19] и американских [20] ученых разных лет. Динамика структурных из-
менений обусловливает «… эволюцию концепций и политики правящих 
кругов» [10. – С. 5]. При этом во всех используемых исследованиях, соста-
вивших теоретическую базу написания настоящей статьи, прослежива-
ется выявление четкой стратегической парадигмы обеспечения американ-
ского лидерства в мире. 

 
Материалы и методы 
Прежде всего, необходимо определиться с категориeй «высокотех-

нологичная», или «наукоемкая» (в обеих интерпретациях high-tech) про-
дукция, обрабатывающей промышленности США как продукции, в се-
бестоимости которой доля расходов на НИОКР существенно превышает 
значение среднеотраслевого показателя, либо значения аналогичных по-
казателей смежных отраслей, т. е. затраты на НИОКР в высокотехноло-
гичных (наукоемких) отраслях составляют значительную долю в объемах 
продаж данной продукции, характеризуясь (отличаясь) высокой НИОКР-
интенсивностью. Используя современные категории, можно говорить об 
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инновационности такой продукции. При этом сам показатель высокотехно-
логичности (наукоемкости) данной продукции превышает в 1,2–1,5 раза 
среднемировой уровень по обрабатывающей промышленности наибо-
лее развитых стран. Следовательно, экспорт-импорт высокотехнологичной 
продукции предполагает экспорт-импорт товаров с высокой НИОКР-
интенсивностью (инновационностью).  

Подсчеты структуры внешней торговли по признаку высокой тех-
нологичности в известной мере условны, поскольку их результаты зави-
сят и от критериев классификации отраслей, и от степени ее детализации 
(в рамках одной и той же отрасли могут быть подразделения разной сте-
пени наукоемкости). В пределах тех возможностей, которые предостав-
ляет статистика США, к разряду наукоемких отраслей можно отнести об-
щее машиностроение (исключая производство автомобильных двигате-
лей, тракторов и оборудования для текстильной и кожевенной промыш-
ленности), авиатехническую промышленность, производство научных и 
профессиональных приборов, электротехнику (кроме производства 
электроаппаратуры потребительского назначения), фармацевтическую 
промышленность и производство синтетических материалов1.  

В исследовании долгосрочных тенденций развития внешней тор-
говли США высокотехнологичными товарами обрабатывающей про-
мышленности использованы методы логического и экономико-статистиче-
ского анализа, применяемые к данным разнообразной статистики по экс-
порту-импорту за исследуемый временной период с расчетом сальдо 
внешнеторгового баланса. Эмпирические данные, находящиеся в свобод-
ном доступе информационного пространства, содержатся как в офици-
альных источниках американской статистики, так и на сайтах междуна-
родных и американских организаций2.  

 
Результаты и их обсуждение 
Эволюция внешней торговли США после кризиса 1929–1933 гг. ха-

рактеризуется единой главенствующей тенденцией – необходимостью рас-
ширения экспорта. Указанная тенденция была обусловлена длительным 
периодом – годами Первой мировой войны, межвоенными (особенно, 

                                                 
1 Некоторые подразделения этих отраслей скорее относятся к средней категории по своей 
наукоемкости, чем к высшей, что, однако, не должно принципиально менять характера 
наших расчетов и выводов.  
2 По справедливому замечанию коллег [8. – С. 112], существует проблема достоверности ста-
тистических показателей экспорта США, связанная с занижением уровня объемов продаж 
(по причине высокого налогообложения последних), особенностями лицензирования и 
учета теневого сектора американской экономики, секретными статьями внешнеторговых 
операций по товарным группам, относящимся к национальной безопасности страны. 
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кризисными1) годами и Второй мировой войной, из которой Соединен-
ные Штаты вышли как мировой внешнеторговый гегемон. По отноше-
нию к рассматриваемому периоду времени и применительно к наукоем-
кой продукции обрабатывающих отраслей американской промышлен-
ности следует отметить приоритетность задачи расширения экспорта ука-
занных товарных групп посредством широкого государственного вмешатель-
ства, выраженного как в прямом протекционизме, так и в щедром бюд-
жетном финансировании. 

Как показано на рис. 1, начиная с 1946 г. (первого послевоенного) и 
вплоть до середины 1980-х гг. экспорт высокотехнологичных товаров об-
рабатывающей промышленности доминировал над импортом, причем 
(не считая 1946 г., когда разоренный войной весь остальной мир практи-
чески не обладал какими-либо возможностями высокотехнологичного 
экспорта) в 1965 г. превышение экспорта над импортом наукоемкой про-
дукции США (по стоимости) составило 5,8 раза.  

Вторая половина 1980-х гг. характеризуется выравниванием внешне-
торгового баланса в интересующем нас сегменте внешней торговли 
страны. С начала 1990-х гг. и вплоть до 2019 г. сальдо внешнеторгового ба-
ланса в секторе интересующих нас товарных групп неизменно было отри-
цательным. Несмотря на значительное увеличение абсолютных показа-
телей внешнеторговых операций, превышение импорта высокотехноло-
гичных товаров США над их экспортом плавно уменьшалось (от 1,9 раза –
в 1995 г., до 1,6 раза – в 2005 г., 1,3 раза – в 2015 г. и 1,2 раза – в 2019 г.). Сле-
довательно, еще до полномасштабного осуществления политики амери-
канского правительства 2015–2019 гг. по защите внутреннего рынка (осо-
бенно индустриального сектора национальной экономики), соотноше-
ние экспорта и импорта высокотехнологичных товаров стало меняться в 
сторону первого, а с начала 2000-х гг. стало снижаться и отрицательное 
сальдо внешней торговли США в инновационном секторе.  

 

                                                 
1 По мнению ряда ученых, именно благодаря довольно ограниченным и односторонним 
средствам прямого действия со стороны правительства США (в частности, таможенному 
обложению импорта) произошло столь резкое и масштабное развития кризиса 1929– 
1933 гг. Однако советские ученые, руководствуясь марксистско-ленинской политэконо-
мией, были склонны увязывать указанный кризис прежде всего с условиями воспроизвод-
ства и обращения, тем более, что именно в «…сфере обращения проявления кризиса 
были особенно острыми, что побудило государство приступить к проведению многооб-
разной по своим средствам и особенно активной политике экспортной экспансии в инте-
ресах монополий» [6. – С. 12]. 
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Рис. 1. Динамика структуры внешней торговли США по товарным  
группам высокотехнологичной продукции обрабатывающей  

промышленности в 1946–2019 гг. [23–35] 
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Несмотря на лидерство национальной инновационной системы США, 
которая по сей день охватывает наиболее развитые промышленные реги-
оны страны, формируя в каждом из них разноуровневые инновационные ком-
плексы, нарастить экспорт высокотехнологичной продукции прежними 
темпами (например, рост экспорта наукоемкой продукции за период  
1965–1975 гг. составил 4,4 раза, хотя рост импорта по данной товарной 
группе составил 6,7 раза) в 2000 и 2010-е гг. уже не представлялось воз-
можным [13].  

Огромный внутренний рынок Соединенных Штатов, насыщенный 
в большей степени отечественными услугами, чем продукцией амери-
канского производства (при достаточно высокой доле последней), начи-
ная с 1960-х гг., все больше нуждался в импорте высокотехнологичных то-
варов. Это объясняется некоторой корректировкой основной парадигмы 
на расширение экспорта, допускающей разделение определенных ры-
ночных секторов конкретных товарных групп между национальными и 
зарубежными производителями. Данная корректировочная тенденция 
подкреплялась всевозрастающей транснационализацией мирового, а осо-
бенно американского хозяйства, когда в рамках глобальных корпораций 
США стали активнее интегрироваться в международное разделение труда, 
усиленное научно-техническим прогрессом. Подтверждением служат темпы 
роста импортной составляющей во внешней торговле Соединенных 
Штатов высокотехнологичной продукцией обрабатывающей промыш-
ленности (рис. 1), которые, несмотря на снижение с 6,6 раза в 1975– 
1985 гг. до 4 раз в 1985–1995 гг., 1,4 раза в 1995–2005 гг., постепенно изме-
нили сальдо внешнеторгового баланса США в данном секторе с положи-
тельного на отрицательный. И только с первой половины 2000-х гг. 
темпы роста импорта здесь пошли на убыль по указанным выше причи-
нам, что повлекло за собой лишь снижение отрицательного значения, но 
никак не принципиальное изменение сальдо внешнеторгового баланса 
США в сегменте высокотехнологичных товаров. 

Как следует из рис. 1, определенная стабильность наблюдается в 
структуре внешней торговли США по товарным группам высокотехнологич-
ной продукции обрабатывающей промышленности в течение более чем  
70 лет. Так, в экспорте и импорте преобладают отдельные товарные группы 
и подгруппы инвестиционных товаров, представленные машинами, транс-
портным и автомобильным оборудованием, специализированным и 
стандартным промышленным оборудованием, наукоемкими энергети-
ческими, телекоммуникационными средствами1.  

                                                 
1 При этом понятно, что в рамках данной товарной группы в различные периоды времени 
1946–2019 гг. в структуре внешнеторговых операций преобладали те товары, которые со-
ставляли основу научно-технического обеспечения экономики США на определенной 
стадии научно-технического развития. 
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Развитие электротехнической и электронной промышленности в 
США определило высокую долю электротехники в экспорте, тогда как 
одна из наиболее наукоемких отраслей – авиационная промышленность, 
всегда имеющая приоритет в американской экономике, не теряя своей 
доли на мировом рынке, со временем стала отдавать предпочтение внут-
реннему рынку. Так же и в импорте, в условиях свободной торговли, США 
потребляли значительную долю зарубежной продукции все тех же товар-
ных групп (отдавая большее предпочтение офисной, компьютерной и 
иной подобной технике), более выгодно отличающейся ценовыми, каче-
ственными и иными потребительскими параметрами от национальной. 

Учеными РЭУ им. Г. В. Плеханова верно подмечено, что «структура 
экспорта и импорта США свидетельствует о высокой степени включен-
ности продукции этой страны в глобальные стоимостные цепочки»  
[7. – С. 550]. Это в первую очередь касается высокотехнологичных инве-
стиционных и потребительских товаров, торговля которыми развивается 
опережающими темпами между США и практически всеми регионами 
мира на протяжении многих десятилетий. 

Пространственная составляющая внешней торговли США высоко-
технологичной продукцией в рассматриваемом нами периоде времени 
(рис. 2) опосредованно определялась комплексом актуальных внешнепо-
литических и внешнеэкономических факторов, а также непосредственно 
зависела от мировой (глобальной) рыночной конъюнктуры, научно-тех-
нического прогресса в различных странах и регионах мира и, наконец, 
внутренних факторов промышленно-инновационного развития самих 
Соединенных Штатов, в том числе территориальных особенностей и дис-
пропорций производства высокотехнологичной продукции в различных 
экономических районах США, определяющих продажи американской 
наукоемкой продукции на внутреннем рынке [13; 14].  

Неизменным экспортно-импортным партнером США в течение 
всего рассматриваемого периода времени выступает Западноевропей-
ский регион. С начала осуществления плана Маршалла и вплоть до сего-
дняшнего дня страны Евросоюза (прежде всего, Великобритания, Герма-
ния, Франция, Италия), меняя свою очередность, неразрывно связаны во 
внешнеторговых отношениях с инновационном сектором своего глав-
ного заокеанского партнера. 
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Риc. 2. Динамика территориальной (пространственной) структуры внешней 

торговли США высокотехнологичной продукцией обрабатывающей  
промышленности в 1946–2019 гг. [23–35] 
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Еще большей внешнеторговой интеграции в данном секторе до-
стигли США с Канадой, Мексикой и рядом других латиноамериканских 
стран. И если доля первых, доминирующая как в экспорте, так и в им-
порте США с 1946 по 1965 г., постоянно снижалась и стала расти только в 
последние годы (2017–2020 гг.), то Канада (с 1950-х гг.) и Мексика (с начала 
1970-х гг.), связанные торговыми соглашениями в союз, играют все более 
значимую роль в развитии американского высокотехнологичного  
экспорта.  

Азиатско-Тихоокеанский регион с конца 1950-х гг., а более значимо 
с 1960-х гг., стал главным внешнеторговым партнером США в сфере экс-
порта-импорта наукоемкими товарами различного назначения. Пред-
ставляется, что именно здесь сложилось наиболее экономически выгод-
ное и пространственно (логистически) выверенное международное разделе-
ние труда (МРТ) в обмене высокотехнологичной продукцией национальных 
производств США, с одной стороны, а с другой – первоначально Япо-
нией, затем новыми индустриальными странами (НИС) Юго-Восточной 
Азии, а с 1970-х гг. – Китаем. Причем, последний, вместе с присоединен-
ными де-юре Тайванем и Гонконгом, достигнув сначала уровня одной из 
ведущих, а затем и лидирующей (по валовым показателям) экономики 
мира, постепенно стал и главным внешнеторговым партнером США 
(прежде всего, в разрезе американского импорта) по многим товарным 
группам высокотехнологичной продукции, оттеснив на второй план 
«азиатских тигров», традиционно, с момента своего научно-технического 
подъема, ориентированных на американский рынок наукоемкой про-
дукции. Устойчивым положением в рассматриваемом нами внешнетор-
говом сегменте располагает Япония, с послевоенного времени вынужден-
ная быть «завязанной» на США.  

В ХХI в. география внешнеторговых связей Соединенных Штатов 
стала расширяться. Среди новых крупных по стоимости внешнеторговых 
операций партнеров США в высокотехнологичном секторе выделяются 
Израиль и Индия.  

 
Выводы 
По результатам анализа динамики показателей развития американ-

ского экспорта и импорта в сфере высокотехнологичной продукции об-
рабатывающей промышленности и оценки структурных изменений, 
подверженных общему процессу деиндустриализации экономики США 
и вместе с тем высокому уровню инновационной активности американ-
ской индустрии, можно выделить и обосновать ряд тенденций товарно-
отраслевого и пространственного характера, отражающих эволюцию 
внешней торговли промышленными товарами с высокой долей НИОКР 
в добавленной стоимости. 
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Во-первых, в разрезе ведущих товарных групп высокотехнологичной 
продукции, американская индустрия, начиная с послевоенного периода и 
вплоть до настоящего времени, отражает общую экспансионистскую тенден-
цию развития экономики США, что выражается в непременной экспорт-
ной ориентации определенной доли наукоемкой продукции (ее актуаль-
ных наименований), как правило, инвестиционного назначения. 

Во-вторых, начиная с 1960-х гг., заметно усиливаются транснацио-
нальная (в отраслевой структуре) и интеграционная (в территориально-про-
странственной структуре) тенденции внешнеэкономической деятельно-
сти американского наукоемкого (инновационного) промышленного биз-
неса. Указанные тенденции выражаются не только в единстве постепенно 
формирующихся и усиливающихся научно-технологических и произ-
водственно-торговых глобальных цепочек, характерных для транснаци-
ональных корпораций, но и складывании американоцентричного мирового 
рынка высокотехнологичной промышленной продукции. Американские  
(по существу глобальные) корпорации, неизменно пользуясь прямой и 
косвенной государственной поддержкой, в 1970-х – начале 2000-х гг. ока-
зывали решающее влияние на величину и структуру экспортно-импорт-
ных операций США, балансируя (даже при отрицательном сальдо) кон-
кретными наименованиями, между назначением и необходимостью 
внутреннего замещения вывозимых за пределы страны товаров и ввози-
мыми на национальный рынок высокотехнологичными товарами. 

В-третьих, в условиях глобализации и либерализации мировой эко-
номики, в том числе внешней торговли и общемирового инновацион-
ного развития хозяйства интенсивно развивающихся стран (прежде всего 
Китая), предыдущая тенденция привела во второй половине 2000-х – 
начале 2010-х гг. к необходимости ее корректировки в сторону защиты 
внутреннего рынка высокотехнологичной продукции США, где уже сло-
жились торгово-производственные связи как с национальными постав-
щиками, так и с зарубежными партнерами, мерами превентивного внеш-
неэкономического воздействия на систему международной торговли. 

В-четвертых, тенденция закрепления американоцентричной про-
странственной структуры мировой торговли высокотехнологичной про-
дукцией и сложившаяся с конца 1940-х по конец 1990-х гг. полувековая 
экспортно-импортная поляризация стран и регионов мира укладывалась в 
геоэкономическую картину капиталистического хозяйственного комплекса, во 
главе которого стояли интересы США и их традиционных внешнеторго-
вых партнеров (Канады, ведущих стран Западной Европы, Японии, Мек-
сики и др.). В последние два десятилетия сложились объективные фак-
торы (реструктуризация производственной базы, адаптация к вызовам 
НИОКР) для пересмотра и корректировки указанного миропорядка, на 
что Соединенные Штаты традиционно реагируют инициированием ме-
гапроектов (Трансатлантического и Транстихоокеанского партнерств) с 
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целью восстановления прежнего баланса экспорта-импорта высокотех-
нологичных товаров, произведенных в рамках инновационно модерни-
зированных национальных экономик при новом доминировании амери-
канского промышленного производства. 
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