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Выявлена тенденция, отражающая корреляционную зависимость между основными по-
казателями внешней торговли США и инновационной деятельности, осуществляемой в 
современной американской экономике. Показана сущность национальной инновацион-
ной системы, сложившейся в Соединенных Штатах, и ее международное значение в осу-
ществлении внешнеторговых отношений страны в плане обмена научно–технической 
информацией и документацией, реализации продукции с высокой инновационной со-
ставляющей, определяемой посредством сравнительного анализа соответствующих пока-
зателей. На основании результатов проведенного исследования отмечена положительная 
динамика активного внешнеторгового баланса США в сфере обмена научно–техниче-
ской информацией и документацией, имеющая высокое положительное сальдо, сделаны 
выводы о качественном доминировании ведущих отраслей американской экономики по 
совокупным показателям их инновационной и внешнеторговой активности в десятке ве-
дущих стран мира. 
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A trend has been identified that reflects a close correlation between the main indicators of US 
foreign trade and innovation activities carried out in the modern American economy. The article 
shows the essence of the national innovation system established in the United States and its 
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international significance in the implementation of foreign trade relations of the country in 
terms of the exchange of scientific and technical information and documentation, the sale of 
products with a high innovative component, determined by a comparative analysis of relevant 
indicators. Based on the results of the study noted the positive dynamics of the active foreign 
trade balance of the USA in the field of exchange of scientific and technical information and 
documentation, with a high positive balance, the conclusions about the qualitative dominance 
of the leading industries of the U.S. economy in terms of aggregate innovation and foreign trade 
activity in ten leading countries of the world. 
Keywords: national innovation system of the USA, foreign trade, foreign trade balance, scientific 
and technical information, patent, license, innovation financing, research and development, 
competitiveness, innovative product. 

 
 
современном мире инновационная деятельность, основанная на 
грамотной научной и технологической политике, выступает важ-
нейшим инструментом социально-экономического развития лю-

бого государства или их объединений. Это хорошо понимают в некото-
рых странах, которые, начиная с конца XX в. и практически два десяти-
летия XXI в., демонстрируют высокие темпы наращивания экономиче-
ской мощи на фоне сдержанных темпов глобального экономического ро-
ста и усиления международной конкуренции, в рамках которой преиму-
щество компаний и государств определяется прежде всего уровнем ин-
новационного потенциала их экономик.  

Соединенные Штаты Америки заняли лидирующие позиции в 
сфере науки и технологий еще в середине ХХ в. И на сегодняшний день 
они являются ведущей страной в области создания и диверсификации 
собственного инновационного продукта, аккумулирования внешней 
диффузии инноваций, сохраняя мировое лидерство по совокупным рас-
ходам бизнеса и государства на научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские разработки (НИОКР) в расчете на научного сотрудника, по 
числу крупнейших инновационных комплексов, ведущих университе-
тов, мозговых центров мирового значения, по объему венчурного (риско-
вого) капитала, инвестируемого в исследования и разработки, по разме-
рам добавленной стоимости наукоемких отраслей и высокотехнологич-
ных производств и ряду других показателей.  

Российские специалисты, изучающие тенденции американской 
национальной инновационной системы и политику в сфере науки и инноваций, 
отмечают, что «американские компании обеспечивают половину или бо-
лее половины списков самых инновационных компаний мира, составлен-
ных The Boston Consulting Group, Strategy & Forbes, Fast Company»  
[1 – С. 74]. Причем, Китай, уже ставший крупнейшей экономикой мира с 
учетом паритета покупательной способности, практически догнал США. 
Нельзя не заметить, что перманентно происходящие глобальные кри-
зисы 1990-2000-2010-х гг., начинавшиеся как финансово-экономические, 
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а в настоящее время отягощенные пандемией коронавируса и очеред-
ными скачками мировых цен на нефть и нефтепродукты, больнее бьют 
по американской экономике, чем по китайской, что, безусловно, отража-
ется на населении и общественной жизни этих (равно как и всех осталь-
ных) стран глобализированного мира.  

В Соединенных Штатах исторически сложились общественные ин-
ституты, которые традиционно участвуют в инновационной деятельно-
сти. При этом, если в 40-х гг. ХХ в. технические открытия рассматривались 
как случайные события, не поддающиеся контролю, из которых следует 
извлекать выгоду, то после Второй мировой войны, в 1950–1960-х гг., стало 
очевидно, что овладение техникой является жизненно важным делом для 
стратегии американского бизнеса [3]. Благодаря промышленной револю-
ции на основе открытий и изобретений возникали отдельные предприя-
тия и целые отрасли. В результате совершенствования открытий и изобре-
тений появился ряд новых видов продукции, называемой инновационной.  

Как показывают российские [1; 4] и американские [6; 9] исследова-
ния, сложившаяся к настоящему времени национальная инновационная си-
стема США представляет собой сложную полифункциональную и мно-
гоотраслевую структуру, элементами которой выступают различные 
НИОКР, бизнес (венчурный капитал), официальные органы власти 
(прежде всего, федеральное правительство), некоммерческие организа-
ции и частные фонды, заинтересованные в инновационном процессе, а 
также потребители инновационного продукта.  

Не вызывает сомнения, что уровень развития научно-исследова-
тельской работы по созданию все более совершенного инновационного 
продукта в стране неизбежно влияет на ее внешнеторговые отношения. 
Экспортные возможности и конкурентоспособность Соединенных Шта-
тов зависят от степени ее научного, технического, инновационного раз 
вития экономики и иных форм общественных отношений.  

Ряд американских экономистов в своих работах показал, что внеш-
няя торговля Соединенных Штатов, особенно структура и значимость 
коммерческого экспорта, объясняются как техническим мастерством и 
квалификацией их рабочей силы, так и масштабами инновационной де-
ятельности [7; 10]. Это является не только результатом развития научных 
исследований и разработок (особенно усилий федерального правитель-
ства в этой области), но и обусловлено самой структурой американской 
промышленности (бизнеса). Важность национальной инновационной 
системы США можно проследить на основе анализа баланса платежей за 
научно-техническую документацию (в частности, патенты и лицензии) и 
данных о внешней торговле [12].  

Цель настоящего исследования заключается в выявлении тенденций 
внешнеторговых отношений во взаимосвязи с инновационной деятель-
ностью, осуществляемой США. 
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Для достижения поставленной цели и получения результатов авто-
рами использовался необходимый теоретический и статистический ма-
териал, к анализу которого применялись такие методы экономических 
исследований, как абстрактно-логический, статистико-экономический. 
Для выявления возможной взаимосвязи между интенсивностью НИОКР, 
формирующих инновационную составляющую производимой и реали-
зуемой продукции, и результатами международной торговли отдельных 
отраслей американской промышленности использован корреляцион-
ный анализ (произведен расчет коэффициентов ранговой и линейной 
корреляции). 

 
Результаты и их обсуждение 
Несомненно, ключевое значение в развитии инновационного сек-

тора американской экономики сыграли внутренние общенациональные 
факторы, что подтверждается рядом последних российских [2; 5] и аме-
риканских [8; 11; 13] исследований. Не имея возможности в рамках от-
дельной статьи представить детальный анализ этих факторов, необходи-
мых для того, чтобы добиться успеха в организации фундаментальных и 
прикладных исследований внутри сложившейся национальной иннова-
ционной системы США, отметим главное.  

В теоретической части обсуждения представленных далее эмпириче-
ских результатов настоящего исследования, на наш взгляд, будет не лиш-
ним напомнить о некоторых основных условиях (факторах), определяю-
щих эффективность и конкурентоспособность инновационного процесса. Пер-
вое – это способность взять на себя риск, неизбежно возникающий в инноваци-
онной деятельности, второе – главное – возможность финансировать исследо-
вания в течение ряда лет до того как будут получены реальные результаты.  

Современная инновационно ориентированная фирма должна 
иметь долгосрочную программу действий, использовать венчурный ка-
питал и квалифицированное руководство для выполнения поставленных 
задач по производству и рыночной реализации пользующегося спросом 
инвестиционного продукта в условиях глобализации инновационной де-
ятельности. Финансовое положение фирмы должно быть достаточно 
прочным, чтобы обеспечить ей возможность проводить НИОКР и после 
того, как станет очевидным, что успех достигнут. При этом финансовые 
возможности фирмы должны не только обеспечить финансирование 
фундаментальных и прикладных исследований, но в случае успеха – фи-
нансирование капиталовложений, которые необходимо будет немед-
ленно осуществить для организации производства новой продукции и 
оплаты торговых издержек, связанных с ее продвижением на рынок. Со-
став сотрудников должен быть подобран таким образом, чтобы обеспе-
чить решение наиболее сложных проблем, возникающих в этом длитель-
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ном процессе начиная с момента создания нового продукта. Производ-
ство фирмы также должно быть достаточно разнообразным, или же ее 
структура должна быть достаточно гибкой, чтобы она могла использо-
вать результаты различных исследований. В последнем случае техноло-
гия не является больше средством достижения цели, она сама становится 
целью и инструментом для расширения деятельности фирмы с помо-
щью создания новых рынков  

Все эти качества могут быть выражены определенными показате-
лями, главные из которых – размеры, интенсивность исследований, способ-
ность к капиталовложениям и др. В настоящее время фирм с такими пока-
зателями больше всего в США. 

Баланс платежей за научно-техническую информацию и документацию 
(как конструкторскую, так и технологическую) включает доходы и рас-
ходы, связанные с обменом патентами и лицензиями, а также отчислени-
ями владельцам патентов между одной страной и другими странами, 
наряду с доходами и расходами, связанными с оказанием технической 
помощи одними компаниями другим фирмам. Несмотря на то что пла-
тежный баланс не является современным инструментом анализа, он 
имеет определенные достоинства. 

Анализ обмена информацией и документацией в области иннова-
ций между Соединенными Штатами и остальным миром почти за 20-лет-
ний период, прошедший с начала текущего столетия, свидетельствует о 
растущем положительном сальдо в пользу США, увеличившемся с  
31,1 млрд долларов в 2001 г. до 109,2 млрд долларов в 2019 г. 1 (табл. 1). 

Соотношение между платежами и поступлениями составило при-
мерно 7:1 в 2001 г. и 9:1 в 2019 г. Почти за 20 лет поступления более чем 
утроились, в то время как платежи увеличились лишь в 2,6 раза. 

Если провести различие, как это делают американские статистики, 
между филиалами американских фирм и иностранными фирмами, не- 
зависимыми от них, обнаруживается, что рост этих доходов тесно связан 
с тенденцией прямых инвестиций США в остальном мире. Доход незави-
симых фирм за указанный период увеличился менее чем в три раза, в то 
время как доход филиалов увеличился в четыре раза, составив в 1965 г. 
75% всех поступлений. 

 
  

                                                 
1 Причем рост положительного сальдо в 3,5 раза, достигнутый США в рамках обмена 
научно-технической информацией и документацией за указанный почти 20-летний пе-
риод, не уникален, поскольку практически такой же показатель роста уже имел место в 
истории Соединенных Штатов за период 1956–1965 гг., а за период 1991–2000 гг. – почти 
2,6 раза [16]. 
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Т а б л и ц а  1 
Динамика баланса внешней торговли США научно-технической  

информацией и документацией с остальным миром  
в 2001–2019 гг.* (в млрд долл.) 

 
Год Гонорары и вознаграждения, учтенные в качестве 

Поступлений Платежей 
От независи-

мых фирм 
От прямых  
вложений  

капитала за 
границей 

Всего Независи-
мым 

фирмам 

Филиалам или 
фирмам, связан-
ным с американ-

скими компаниями 

Всего 

2001 13,3 22,9 36,2 2,3 2,8 5,1 
2003 14,0 23,8 37,8 2,2 2,6 4,8 
2005 16,8 24,6 41,4 2,5 2,6 5,1 
2007 16,6 34,8 51,4 2,8 2,4 5,2 
2009 24,7 40,3 65,0 4,0 2,7 6,7 
2011 24,8 46,3 71,1 4,6 3,4 8,0 
2013 25,7 58,0 83,7 4,3 5,7 10,0 
2015 26,7 66,0 92,7 5,0 6,1 11,1 
2017 30,1 75,6 105,7 6,0 6,7 12,7 
2019 30,1 92,4 122,5 6,6 6,7 13,3 

___________________ 
* Составлено по: [17; 18; 19; 20; 23]. 

 
Противоположная ситуация складывается на платежной стороне 

баланса. Соединенные Штаты ввозят через филиалы американских 
фирм технической документации не больше, чем через независимые 
фирмы. 

Тенденция баланса торговли научно-технической документацией 
между Соединенными Штатами и Западной Европой – главным наряду 
с Канадой мировым центром международного сотрудничества США в 
инновационной сфере, в том числе обмена научно-технической инфор-
мацией (почти от 40 до 45%) и интеллектуальными трудовыми ресурсами 
(22–24%), свидетельствует об увеличивающихся доходах Соединенных 
Штатов. За период 2001–2019 гг. поступления выросли в 3,8 раза, платежи 
– в 2,3 раза, а разница между этими показателями – в 4,4 раза (табл. 2).  

Очевидно, что самый интенсивный обмен научно-технической до-
кументацией осуществляется с Западной Европой: 42% излишка в пользу 
Соединенных Штатов образуется из баланса с Западной Европой  
(45,4 из 109,2 млрд долл. в 2019 г.). Подобным же образом Соединенные 
Штаты получили почти половину своего дохода от обмена технической 
документацией с Западной Европой, соответственно доля дохода, полу-
чаемого из Западной Европы в сравнении с общим доходом в период 
2001–2019 гг., несколько возросла (с 33 до 42%).  
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Т а б л и ц а  2 
Динамика баланса внешней торговли США научно–технической  

информацией и документацией со странами Западной Европы  
в 2001–2019 гг. (в млрд долл.) 

 
Год Гонорары и вознаграждения, учтенные в качестве 

Поступлений Платежей 
От независи-

мых фирм 
От прямых  
вложений  

капитала за 
границей 

Всего Независи-
мым 

фирмам 

Филиалам или 
фирмам, связан-
ным с американ-

скими компаниями 

Всего 

2001 8,2 5,9 14,1 2,1 1,7 3,8 
2003 8,4 6,4 14,8 2,1 1,6 3,7 
2005 10,0 7,2 17,2 2,3 1,7 4,0 
2007 9,6 10,7 20,3 2,6 1,6 4,2 
2009 14,0 13,1 27,1 3,6 1,6 5,2 
2011 13,5 16,7 30,2 4,2 1,7 6,9 
2013 13,4 22,3 35,7 3,8 2,3 6,1 
2015 14,3 27,2 41,5 4,6 2,1 6,7 
2017 16,2 30,6 46,8 5,5 3,0 8,5 
2019 16,2 38,1 54,3 6,1 2,8 8,9 

___________________ 
* Составлено по: [17; 18; 19; 20; 23]. 

 
Этому, на наш взгляд, способствовали следующие причины. Так, 

доход, получаемый из Западной Европы, связан с прямыми инвестици-
ями и представляет существенную часть прироста американских поступ-
лений. За период 2001–2019 гг. он увеличился более чем в 6 раз, тогда как 
поступления от независимых фирм за тот же период удвоились. Что ка-
сается расходов Соединенных Штатов, то они выше для независимых 
фирм, чем для филиалов компаний Соединенных Штатов (2,1 млрд долл. 
по сравнению с 1,7 млрд долл. в 2001 г. и 6,1 млрд долл. против 2,8 млрд 
долл. в 2019 г.). 

Эти цифры, конечно, не полностью отражают потоки обменивае-
мой информации между Соединенными Штатами и другими странами. 
В этой связи представляется целесообразным провести сравнительный 
анализ показателей внешней торговли и инновационной деятельности 
по отдельным отраслям промышленности США в двух аспектах: 

1) выявление возможной зависимости между долями расходов на 
НИОКР в конкретных отраслях американской промышленности и экс-
порта Соединенными Штатами продукции этих отраслей в соответству-
ющих суммарных показателях 10 ведущих стран мира; 

2) выявление возможной зависимости доли научно-технических 
кадров, занятых в НИОКР анализируемых отраслей, от доли экспорта Со-
единенными Штатами продукции этих отраслей в соответствующих сум-
марных показателях 10 ведущих стран мира.  

Указанный сравнительный анализ должен базироваться прежде 
всего на выявлении возможной взаимосвязи абсолютных расходов США 
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на НИОКР в ряде ведущих отраслей промышленного производства 
страны и доли Соединенных Штатов в суммарных расходах 10 ведущих 
стран мира на НИОКР в аналогичных отраслях, с одной стороны, и доли 
США в суммарном экспорте анализируемых отраслей 10 ведущих стран 
мира – с другой (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  3 

Сравнительные показатели внешней торговли и показателей  
финансирования инновационной деятельности по отдельным  

отраслям промышленности США в 2019 г.* 
 

Отрасль промышленности Расходы 
на 

НИОКР, 
млрд долл. 

Соотношение между экспортом США 
и суммарным экспортом группы из  

10 ведущих стран по указанным отраслям 
производства, % 

Доля в суммарных 
расходах на 

НИОКР 

Доля экспорта США 
в суммарном  

экспорте** 
Авиакосмическая 87,5 48,78 59,52 
Производство научного, механи-
ческого и измерительного обору-
дования 

38,1 31,54 35,00 

Производство медикаментов 20,0 18,52 33,09 
Производство бытовой техники 13,8 16,33 32,27 
Инструментальная промышлен-
ность 8,3 15,21 27,98 

Производство химических продук-
тов (кроме медикаментов) 7,5 14,89 27,32 

Производство электрооборудова-
ния  8,7 14,36 26,75 

Производство резинотехнических 
изделий 5,8 12,53 23,30 

Автомобилестроение 5,1 12,08 22,62 
Нефтехимия 6,5 11,83 20,59 
Металлообработка 5,7 10,43 19,62 
Цветная металлургия 4,3 10,17 18,06 
Целлюлозно-бумажная 3,2 8,90 15,79 
Производство изделий из камня, 
керамики и стекла 3,6 8,42 15,22 

Производство транспортного обо-
рудования (кроме автомобилей) 4,0 7,87 13,71 

Лесная и деревообрабатывающая 3,4 6,12 11,68 
Текстильная 1,4 5,85 10,92 
Черная металлургия 2,3 5,37 9,14 

__________________ 
* Составлено по: [14; 15; 18; 21; 22]. 
** Незначительное несоответствие показателей доли экспорта США в суммарном экспорте группы из 
10 ведущих стран в производстве продукции анализируемых отраслей промышленности (см. табл. 3,  
4 и 5) обусловлено различиями в структуре национального статистического учета при сравнении этих 
показателей с другими, что не оказывает принципиального влияния на выводы авторов.   

 
Соотношение показателей, представленных в двух последних колон-

ках табл. 3 отражает прямую зависимость между ними. Иными словами, 
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доля суммарных расходов на НИОКР в анализируемых отраслях амери-
канской промышленности способствует повышению инновационной ак-
тивности американских компаний указанных отраслей и, самое главное – 
отражает их долю в суммарном экспорте в передовой десятке стран. 

Как было отмечено выше, внешняя торговля США, особенно струк-
тура и значимость коммерческого экспорта, объясняются как техниче-
ским мастерством и квалификацией американского человеческого капи-
тала, так и размерами инновационной деятельности. Успех американ-
ских фирм на внешних рынках зависит от новизны их продуктов и высо-
кого технического совершенства их изготовления. Рост экспорта зависит 
от процесса обновления продукции.  

Используя в качестве основы для проведения анализа по этому во-
просу степень совершенства труда для данного вида производства, абстраги-
руясь от стоимости природных ресурсов, можно отметить, что экспорти-
руемые американские промышленные товары имеют более высокий ко-
эффициент мастерства (отражает фактическую трудовую отдачу, реаль-
ный вклад работника), чем товары всех других экспортирующих стран, 
таких как Швеция, Германия и Великобритания, Франция, Италия и 
Бельгия.  

Таким образом, Соединенные Штаты получают заметную выгоду от 
сравнительного преимущества в отраслях, которые максимально исполь-
зуют высококвалифицированный персонал, привлекают ученых и инже-
неров высшей квалификации. В 2019 г. в НИОКР обрабатывающей про-
мышленности США было занято 613,5 тыс. ученых и инженеров, что со-
ставило 53% всего научно-технического персонала США. Исходя из обес-
печенности научными кадрами отраслей производственной и непроиз-
водственной сфер современной американской экономики, ученые и ин-
женеры в основном распределяются между пятью секторами: машино-
строение (10%), электротехника (14,5%), химическая промышленность 
(11%), услуги (13%) и транспортное оборудование (9%) [20]. 

Соединенные Штаты имеют преимущества в международной тор-
говле в большей степени благодаря высокому качеству труда, вложен-
ного в продукцию, чем вложенному капиталу. При этом выcокие ставки 
заработной платы в сочетании с мерами в области образования обуслов-
ливают качество рабочей силы, проводимые НИОКР, а также управление 
производством инновационного продукта в экономике (табл. 4). 

В рамках, осуществляемых в каждой из представленных отраслей 
НИОКР, определим роль собственно научных исследований. Для этого сле-
дует определить роль в экспорте такого особого товара, как интеллекту-
альный продукт, или способность к фундаментальной и прикладной ис-
следовательской работе. На основании этого можно сделать вывод, что 
каждая отрасль модифицирует и улучшает свою продукцию благодаря 
научным исследованиям, что подтверждает анализ взаимосвязи между 
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внешней торговлей промышленных отраслей и уровнем их инновацион-
ного развития (табл. 5). 

 
Т а б л и ц а  4 

Сравнительные показатели внешней торговли и показатели занятости 
 инновационной деятельностью по отдельным отраслям промышленности 

США в 2019 г.* 
 

Отрасль  
промышленности 

Количество заня-
тых в НИОКР 

(научно-техниче-
ский персонал: 
ученые и инже-
неры), тыс. чел. 

Соотношение между экспортом США и суммар-
ным экспортом группы из 10 ведущих стран по 

указанным отраслям производства, % 
Доля научно-технического 

персонала (ученых и инжене-
ров), занятого в НИОКР 
от общего числа занятых 

Доля экспорта 
США в суммар-
ном экспорте** 

Авиакосмическая 44,3 7,71 59,52 
Производство науч-
ного, механического и 
измерительного обору-
дования 

43,1 5,09 35,00 

Производство медика-
ментов 25,8 6,10 33,09 

Производство бытовой 
техники 43,2 1,39 32,27 

Инструментальная 
промышленность 38,4 4,58 27,98 

Производство химиче-
ских продуктов  
(кроме медикаментов) 

58,7 3,63 27,32 

Производство электро-
оборудования  67,5 4,40 26,75 

Производство резино-
технических изделий 15,8 0,95 23,30 

Автомобилестроение 21,6 1,14 22,62 
Нефтехимия 23,4 2,02 20,59 
Металлообработка 14,4 0,51 19,62 
Цветная металлургия 3,7 0,69 18,06 
Целлюлозно-бумажная 2,2 0,47 15,79 
Производство изделий 
из камня, керамики и 
стекла 

1,7 0,60 15,22 

Производство транс-
портного оборудова-
ния (кроме автомоби-
лей) 

23,60 0,46 13,71 

Лесная и деревообра-
батывающая 0,6 0,08 11,68 

Текстильная 1,0 0,29 10,92 
Черная металлургия 2,8 0,43 9,14 

__________________ 
* Составлено по: [14; 15; 18; 21; 22]. 
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Т а б л и ц а  5 
Сравнительные показатели финансирования НИОКР и внешней торговли 

продукцией отдельных отраслей промышленности США в 2019 г.* (в  %) 
(для результатов корреляционного анализа в долях единицы) 

 
Отрасль промышлен-

ности 
Доля экспорта 

США в сум-
марном экс-

порте 
10 ведущих 

стран** 

Доля расхо-
дов компа-

ний на 
НИОКР в 
объеме их 

продаж 

Доля расходов 
федерального 
правительства 

на НИОКР 
в объеме про-
даж компаний 

Доля суммарных 
расходов (амери-

канских компаний 
и федерального 

правительства) на 
НИОКР в объеме 
продаж компаний 

Колонка 1 Колонка 2 Колонка 3 Колонка 4 
Авиакосмическая 59,52 2,6 19,9 22,5 
Производство науч-
ного, механического и 
измерительного обо-
рудования 

36,52 4,1 7,7 11,8 

Производство медика-
ментов 33,09 4,7 0,1 4,8 

Производство бытовой 
техники 32,50 2,7 1,6 4,3 

Производство химиче-
ских продуктов  
(кроме медикаментов) 

27,32 3,4 0,7 4,1 

Производство электро-
оборудования  26,75 3,7 7,2 10,9 

Производство резино-
технических изделий 23,30 1,4 0,7 2,1 

Автомобилестроение 22,62 2,4 0,7 3,1 
Инструментальная 
промышленность 21,62 4,4 2,1 6,5 

Нефтехимия 20,59 1,0 0,1 1,1 
Металлообработка 19,62 1,0 0,5 1,5 
Цветная металлургия 18,06 0,9 0,2 1,1 
Целлюлозно-бумаж-
ная 15,79 0,7 0,0 0,7 

Лесная и деревообра-
батывающая 12,26 0,5 0,1 0,6 

Текстильная 10,26 0,4 0,2 0,6 
Черная металлургия 9,14 0,6 0,0 0,6 
Ранговая корреляция с 
колонкой 1 – 0,84 0,73 0,92 

Линейная корреляция с 
колонкой 1 – 0,59 0,84 0,90 

__________________ 
* Составлено по: [14; 15; 18; 21; 22]. 

 
Из данных табл. 5 видна очевидная взаимосвязь между интенсивно-

стью НИОКР, формирующих инновационную составляющую произво-
димой и реализуемой продукции, и результатами отрасли на внешних 
рынках. Особенно наглядно демонстрируют указанную зависимость ре-
зультаты проведенного корреляционного анализа, показывающие в част-
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ности, что взаимосвязь между показателями, расположенными в колон-
ках 1 и 4, является практически абсолютной (более 0,9 из 1). Это подтвер-
ждает и тот факт, что одна из ролей, которые Соединенные Штаты иг-
рают в мировой экономике, состоит во все возрастающем экспорте инно-
вационных продуктов, порожденных прогрессом науки и техники в ре-
зультате фундаментальных и прикладных научных исследований. Кор-
реляция, конечно, не является объяснением. В отраслях, в которых подоб-
ные исследования ведутся с большим размахом заняты наиболее круп-
ные фирмы, способные извлекать выгоду из экономии от масштабов про-
изводства и высокого коэффициента мастерства работников и управлен-
ческого аппарата. 

 
Выводы 
По результатам анализа динамики баланса внешней торговли 

США научно-технической информацией и документацией и сравни-
тельного анализа ряда внешнеторговых показателей отдельных отраслей 
американской промышленности с учетом инновационной составляю-
щей производимой ими продукции можно сделать некоторые выводы. 

Во-первых, результаты анализа внешнеторгового баланса США по 
статьям, учитывающим инновационный (интеллектуальный) продукт, 
убедительно показывают устойчивую динамику активного баланса 
страны в данной сфере, причем с высоким положительным сальдо. В том 
случае если американские фирмы полностью контролируют свои ино-
странные филиалы или находятся в отношениях эквивалентного обмена с 
другими заграничными фирмами, обмен научно-технической информа-
цией и документацией не всегда отражается в виде авторских гонораров и 
платежей. Это происходит либо потому, что филиалы и основные компа-
нии берут один и тот же патент в различных странах в одно и то же время, 
либо потому, что фирмы непосредственно передают друг другу свои от-
крытия, технические сведения и результаты исследований, обмениваясь 
информацией и научными кадрами без строгого учета этого обмена. 

Во-вторых, важная роль, которую играют поступления, связанные с 
прямыми инвестициями и научно–технической помощью, оказываемой 
основными компаниями своим филиалам, может вызвать предположе-
ние об излишней скрытности со стороны независимых европейских 
фирм в импорте научно-технической информации из США. Однако все, 
что связано с обменом инновационными исследованиями и разработ-
ками, может быть также распространено конкретными физическими ли-
цами в импортирующей стране через товарный рынок с помощью меж-
дународного правового регулирования в сфере коммерческой тайны. 

В-третьих, в международной торговле любая инновация обеспечи-
вает на определенный период известную монополию, которая дает со-
здавшей и внедрившей ее отрасли и стране определенное преимущество 
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в экспорте нового продукта. Поскольку Соединенные Штаты распола-
гают наиболее мощной среди всех государств национальной инноваци-
онной системой, отличающейся развитой структурой, они предостав-
ляют своим экономическим резидентам и их контрагентам широкие воз-
можности для ведения фундаментальных и прикладных исследований и 
разработок и, безусловно, обладают преимуществом в производстве но-
вых, инновационных по своей сущности, продуктов, отличающихся вы-
сокой конкурентоспособностью как на внутреннем, так и на глобальном 
рынке, при условии классического соотношения «цена – качество».  
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