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Возрастание уровня напряженности в торговых отношениях США с другими странами, в 
особенности Китаем; возможная эскалация торговых войн, когда страны будут принимать 
все более явные протекционистские меры в ответ на действия своих партнеров, становятся 
риском устойчивого развития международной торговли. В 2018–2019 гг. действия США по 
защите внутреннего рынка переросли в полноценную торговую войну, направленную в 
первую очередь против Китая, с которым у США наблюдается наибольший дефицит тор-
гового баланса. Введение США тарифных ограничений на импорт из Китая и ряда других 
стран вызвало ответные меры, что в совокупности усиливает неопределенность перспектив 
международной торговли. Рост ограничений наблюдается и в форме нетарифных мер, та-
ких как фитосанитарные требования и технические препятствия торговле. Важным источ-
ником противоречий являются разные позиции стран относительно допустимой степени 
государственной поддержки предприятий. Развитые страны, в особенности США, Япония 
и страны Евросоюза, имеют жестко регламентированные нормы относительно свободной 
конкуренции. Озабоченность вызывает не только торговая война США с Китаем и ее по-
следствия для других стран, но и проблемы регулирования международной торговли. 
Ключевые слова: тарифы, протекционистские меры, тарифные и нетарифные ограниче-
ния, свободная торговля.  
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The increasing level of tension in the trade relations between the United States and other countries, 
especially China; the potential escalation of trade wars, when countries take more and more 
explicit retaliatory protectionist measures, becomes a sustainability risk to development of 
international trade. The US actions taken in 2018–2019 to protect the internal market turned into 
into a full-fledged trade war, directed primarily against China - the country the United States has 
the largest trade deficit with. The introduction of the US tariff restrictions on imports from China 
and several other countries has caused retaliatory measures, as a result the uncertainty of the 
prospects for international trade increases. Non-tariff measures, such as phytosanitary 
requirements and technical barriers to trade, have also seen an increase in restrictions.An 
important source of controversy is the different positions of countries regarding the permissible 
degree of state support for enterprises. Developed countries, especially the United States, Japan, 
and the countries of the European Union, have fairly rigidly regulated rules regarding free 
competition. A cause for great concern is not only the US trade war with China and its 
consequences for other countries, but also the problems of international trade regulation. 
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роводимая США в период президентства Д. Трампа протекцио-
нистская политика способствовала значительному росту неопре-
деленности относительно будущей структуры международной 

торговли. Снижение дефицита торгового баланса США с Китаем стало 
одной из важнейших целей этой политики, что привело к развитию тор-
говой войны между двумя крупнейшими мировыми экономиками [2]. 

Подобный курс администрации президента Д. Трампа имеет не-
сколько обоснований, одним из которых является глубокий кризис си-
стемы международной торговли, выразившийся в том числе в форме де-
фицита в торговле многих развитых стран с Китаем. 

В течение последних десятилетий экономика США все более глоба-
лизировалась. Доля международной торговли в национальном доходе зна-
чительно выросла – с 9% в 1960 г. до 27% в 2017 г. Однако в самих Соеди-
ненных Штатах расширение торговли постоянно вело к снижению зара-
ботной платы низкоквалифицированных рабочих, повышению заработ-
ной платы некоторых категорий белых воротничков, а также в некоторой 
степени к увеличению доходов от капитала, земли и других ресурсов [12].  

Вместе с тем так называемый китайский шок 1990-х гг., предостав-
ление Китаю доступа к американскому рынку на условиях нормальных 
торговых отношений после его вступления во Всемирную торговую ор-
ганизацию в 2001 г., а также период, когда китайская валюта была недо-
оценена, способствовали росту импорта китайских промышленных това-
ров на рынок США, что отрицательно сказалось на количестве рабочих 
мест в обрабатывающей промышленности страны. Но данный этап быст-
рого роста импорта прошел. Так, по некоторым исследованиям занято-
сти, 88% потерь рабочих мест обусловлены изменением факторов произ-
водительности труда и очередным витком развития новых технологий в 
разных отраслях, а не ростом импорта [12].  

Администрация Д. Трампа с первых дней вступления нового прези-
дента в должность приступила к ликвидации очевидных текущих про-
блем, имеющих для экономики США первостепенное значение, – сокра-
щение дефицита торгового баланса США со странами – крупнейшими 
торговыми партнерами Америки, пересмотр Соглашений о свободной 
торговле (ССТ) и борьба с нечестными торговыми практиками [1; 3]. Как в 
2017 г., так и в 2018 г. главными торговыми партнерами США (речь идет о 
торговле товарами) были Китай, Канада, Мексика, Япония и Германия, и 
американский импорт из этих стран традиционно превышал экспорт [14]. 

В 2018 г. защитные меры, вводимые США, переросли в полноцен-
ную торговую войну, направленную в первую очередь против Китая – 
страны, с которой у США наблюдается наибольший дефицит торгового 
баланса. Данный конфликт имеет особое значение для стран Азиатско-
Тихоокеанского региона. Многие из них интегрированы в экономику Ки-
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тая через участие в глобальных цепочках создания стоимости. Представ-
ляется, что введение США тарифных ограничений на импорт из Китая 
окажет на страны региона негативное воздействие, обусловленное замед-
лением как глобального, так и регионального спроса. В то же время для 
некоторых производителей могут открыться новые перспективы, если 
возможность Китая экспортировать товары в США будет снижена, а це-
почки создания стоимости переместятся в другие экономики [6]. 

Тарифные волны: хроника введения тарифных ограничений 
В январе 2018 г. президент Д. Трамп, ссылаясь на раздел 201 Закона 

о торговле 1974 г., ввел защитные меры против импорта определенного 
типа элементов солнечных панелей и стиральных машин, применив к 
ним дополнительные тарифные ограничения [13]. 

Соединенные Штаты также ввели тарифные ограничения на им-
порт продукции сталелитейной и алюминиевой промышленности. Та-
рифы были введены в рамках применения раздела 2З2 Закона о расши-
рении торговли 1962 г., который дает президенту Соединенных Штатов 
значительные полномочия при принятии мер для защиты националь-
ной безопасности. Согласно статье 21 Генерального соглашения о тари-
фах и торговле (ГАТТ), любые действия могут быть предприняты в слу-
чае угрозы национальной безопасности, такой как война или другие 
чрезвычайные ситуации в международных отношениях. На практике 
этот пункт используется редко. Пострадавшие от введенных тарифов 
страны утверждают, что текущая политическая ситуация в Соединенных 
Штатах не требует таких чрезвычайных мер. В то же время Соединенные 
Штаты придерживаются мнения, что вопросы национальной безопасно-
сти не являются предметом рассмотрения механизма урегулирования 
споров в рамках ВТО. 

В соответствии с разделом 301 Закона о торговле 1974 г., который 
позволяет президенту Соединенных Штатов предпринимать действия 
против нечестных торговых практик партнеров, в США был введен ряд 
ограничений на импорт товаров из Китая. Этот раздел широко исполь-
зовался в качестве инструмента осуществления торговой политики в  
1980 и 1990-х гг., что часто приводило к политическим решениям про-
блемы «в серой зоне». Примером могут выступать добровольные ограни-
чения экспорта. Создание в 1995 г. ВТО значительно снизило актуаль-
ность закона, поскольку новые правила, касающиеся механизма урегули-
рования споров, запрещали введение односторонних мер без предвари-
тельного прохождения через механизм урегулирования споров в рамках 
ВТО. Разделы 301–310 Закона о торговле 1974 г. стали предметом споров 
и в конце 1990-х гг. было признано, что Закон сам по себе не является 
несовместимым с правилами ВТО, но его необходимо применять в соот-
ветствии с последними, поэтому с момента создания ВТО и до недавнего 
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времени Соединенные Штаты воздерживались от обращения к разделу 
301. Введение тарифных ограничений на продукцию из Китая ознамено-
вало отход от этой практики [16]. 

Согласно классификации исследования М. Амити, С. Реддинга и  
Д. Вайнстайна можно выделить шесть основных волн введения тарифов 
в 2018 г. [5]. 

В ходе первой волны, как уже говорилось, были введены импортные 
пошлины в размере 30% на элементы солнечных батарей и 20–50% – на 
стиральные машины. Импорт этих двух категорий товаров составлял 
примерно 10 млрд долларов, что привело к небольшому росту средних 
тарифных ставок. Вторая волна роста тарифов на импорт стали и алю-
миния началась в марте 2018 г. (18 млрд долларов). На импорт алюминия 
тарифы составили 10%, а на импорт стали – 25%. Однако на этом этапе 
импорт из таких стран, как Канада, Мексика, а также страны Европей-
ского союза, не подпадал под введенные ограничения. Такое положение 
дел изменилось в июне в ходе третьей волны роста тарифов (22 млрд дол-
ларов) на импорт уже из этих стран.  

Эти ограничения затронули не только Китай, против которого они 
в первую очередь были направлены, но и экономики других стран. На 
деле только 6% импорта изделий из стали и алюминия в 2017 г. приходи-
лось на Китай, поскольку на китайский импорт уже были наложены ан-
тидемпинговые и компенсационные пошлины. В результате введенные 
ограничения повлияли на других крупных импортеров стали и алюми-
ния, включая Канаду, Европейский союз и Мексику. Что касается элемен-
тов солнечных батарей и стиральных машин, то их крупнейшими им-
портерами в Соединенные Штаты были страны Азии, в том числе Япо-
ния, Республика Корея, Малайзия, Таиланд и Вьетнам [7]. 

Эти ранние волны значительно уступали по масштабам тарифным 
ограничениям, которые были применены к китайскому импорту летом 
2018 г. До введения администрацией Президента Трампа ограничений 
тарифы на китайские товары в среднем составляли 3,1%.  

Введение тарифов на импорт из Китая администрация начала осу-
ществлять в три этапа [5]. Сначала было объявлено о взимании пошлин 
на импорт в размере 50 млрд долларов. Они включали 25%-ные тарифы 
на импорт на сумму 34 млрд долларов (введены 6 июля 2018 г.), а затем на 
16 млрд долларов (введены 23 августа 2018), 24 сентября были введены 
10%-ные тарифы на определенные категории импорта на сумму при-
мерно 200 млрд долларов [8].  

В конце 2018 г. пошлинами облагался китайский импорт на сумму 
примерно 250 млн долларов, а также импорт стали, алюминия, элементов 
солнечных батарей и стиральных машин из всех стран. В среднем та-
рифы на китайский импорт увеличились до 12,4%. Основные категории 
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продуктов, на которые повлияло внедрение тарифов, – компьютеры, те-
лефоны и оборудование, компьютерные комплектующие, электрообору-
дование, мебель и автозапчасти [7].  

В целом на конец 2018 г. импорт на сумму около 283 млрд долларов 
(около 12% от общего объема импорта) подпадал под те или иные тариф-
ные ограничения. Стоит отметить, что 62% от общего объема импорта 
продолжали ввозиться в США беспошлинно, в то время как доля им-
порта, облагаемая пошлинами в размере более 10%, выросла с 3,5% в де-
кабре 2017 г. до 10,6% к октябрю 2018 г. [5].  

Разумеется, в 2018 г. выросли не только американские тарифы. Мно-
гие страны приняли ответные меры и ввели собственные пошлины. В ап-
реле 2018 г. Китай повысил тарифы на импорт стали, алюминия, продук-
тов питания и сельскохозяйственной продукции из США на сумму  
3,3 млрд долларов, в июле и августе применил ограничения  к товарам из 
США на сумму 50 млрд долларов, а в сентябре – дополнительно на  
60 млрд долларов. Летом 2018 г. к Китаю присоединились ЕС, Мексика, 
Россия и Турция, которые вводили ответные пошлины на импорт това-
ров из США. В целом эти ответные меры, затронувшие американскую 
продукцию, составили сумму приблизительно 121 млрд долларов [5].  

Многие страны обратились к ВТО с целью разрешения споров. 
Например, Китай и Республика Корея подали иск в ВТО против увеличе-
ния тарифов на солнечные батареи, введенного Соединенными Штатами.  

Сначала торговые партнеры США ввели тарифы на сельскохозяй-
ственную продукцию (сою, свинину, фрукты и орехи). Вспомогательное и 
капитальное оборудование было включено в список тарифных ограниче-
ний после того, как во второй половине 2018 г. усилилась торговая напря-
женность. Канада, Евросоюз и Мексика ввели ответные тарифы в основ-
ном на сталь и алюминий, а также на знаковые американские продукты – 
виски, свинину и мотоциклы. Введение тарифов на алюминий и сталь мо-
жет привести к ответным мерам со стороны ряда экономик, включая Ка-
наду, Китай, Европейский союз, Индию, Мексику и Турцию [7].  

В начале 2019 г. казалось, что между Китаем и США будет достиг-
нуто соглашение по вопросам двусторонней торговли и конфликт нач-
нет решаться. Однако 10 мая 2019 г. президент Трамп увеличил введен-
ные тарифы на китайский импорт на сумму около 200 млрд долларов  
(с 10 до 25%). По итогам вступления в силу этих тарифов средний тариф 
на импорт из Китая составил 18,3% [8]. 17 мая 2019 г. США планировали 
ввести дополнительно 25%-ные пошлины на прочие товары из Китая об-
щим объемом примерно на сумму 300 млрд долларов [10]. Эта угроза не 
была реализована в полной мере, но торговая война продолжается, и пер-
спектива дальнейшего роста остается актуальной. 
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Со своей стороны 1 июня 2019 г. Китай снова повысил тарифы на 
экспорт из США (в среднем они составили около 21%). Однако это косну-
лось лишь товаров, уже попавших под тарифные ограничения. В итоге в 
настоящее время 56,3% американских товаров облагаются пошлинами в 
Китае. Китай старается минимизировать последствия торговой войны 
для свой экономики, поэтому пока под действие санкций не подпадает 
продукция авиапромышленности, а также нефтепродукты, автомобили 
и автозапчасти [9].   

Вместе с тем последствия торговой войны с Китаем для американ-
цев могут быть намного серьезнее, чем предполагает Д. Трамп. Прини-
маемые Китаем меры могут свидетельствовать о том, что он крайне осто-
рожно подходит к возможным последствиям масштабной двусторонней 
торговой войны для экономики. Так, один из способов компенсировать 
издержки более высоких тарифов на импорт из США – это снизить свои 
тарифы для импортеров из других стран. Китай, повысив тарифы на аме-
риканский импорт, параллельно снизил их на те же категории товаров, 
импортируемые из других стран в среднем до 6,7%. Это может причи-
нить серьезный ущерб американским производителям – еще в начале 
2018 г. они конкурировали в Китае с фирмами из других стран на равных 
условиях, и средний тариф составлял 8%. 

В связи с тем, что экономический рост Китая замедлился в резуль-
тате торговой войны, его импорт из Соединенных Штатов и других стран 
сократился. Снижение тарифов для импортеров из всех стран мира, 
кроме США, вероятно, помогает Китаю остановить сокращение импорта. 
Тем не менее падение экспорта именно американских товаров из-за за-
медления внутреннего спроса в Китае, ответные тарифы, а также по-
пытки найти другие зарубежные источники импорта – все это может 
намного серьезнее сказаться на экономике Китая. 

Тарифы дорого обходятся тем странам, которые их вводят, и Китай 
не является исключением. Обеспокоенность последствиями ответных 
мер объясняют как сдержанный ответ Китая Соединенным Штатам, так 
и его решение снизить тарифы для остального мира [9].  

Что касается действий Китая, исследователи из Института мировой 
экономики Петерсона проводят две параллели. Так, происходящее напо-
минает ситуацию с экспортом американской говядины, ввоз которой в 
Японию сократился не из-за ее ответных мер, а из-за решения президента 
Трампа вывести Соединенные Штаты из соглашения о Транстихоокеан-
ском партнерстве в январе 2017 г. [4]. Американские производители говя-
дины находятся в невыгодном положении, тогда как экспорт сельскохо-
зяйственной продукции из Австралии, Канады, Новой Зеландии и дру-
гих стран облагается более низкими пошлинами в Японии, поскольку эти 
страны согласились выполнять Всестороннее и прогрессивное соглаше-
ние о Транстихоокеанском партнерстве (СРТРР). 
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Нужно отметить, что торговля услугами не подвергалась ограниче-
ниям так, как торговля товарами между Китаем и США. Одна из причин 
заключается в том, что по сравнению с торговлей товарами торговые 
ограничения в сфере услуг выявить сложнее, и они обычно являются вы-
сокими. На торговлю услугами преимущественно влияют меры, не обя-
зательно связанные с торговой политикой. Другая причина – страны с 
развитой экономикой, как правило, имеют положительное сальдо в тор-
говле услугами, что полностью соответствует положению дел в случае с 
США и Китаем. 

Важный элемент эскалации торгового конфликта – повышение по-
шлины на импорт автомобилей и запчастей. В мае 2018 г. Соединенные 
Штаты объявили о существовании угрозы национальной безопасности 
со стороны импорта продукции автомобильного сектора и провели рас-
следование, завершившееся в феврале 2019 г. Его результаты были пере-
даны президенту Трампу, но не обнародованы. Предполагалось, что та-
рифы на импорт автомобилей и автозапчастей будут увеличены до 25%, 
если импорт данных категорий товаров будет признан наносящим 
ущерб национальной безопасности [10].  

Новые тарифы будут покрывать импорт легковых и грузовых авто-
мобилей на сумму более 200 млрд долларов даже без учета импорта авто-
запчастей. Любые изменения тарифов на продукцию автопрома будут 
влиять на основных импортеров автомобилей в США, таких как Канада, 
Европейский союз, Япония, Мексика и Республика Корея [7].  

Несмотря на то что план по введению тарифов временно приоста-
новлен, угроза их применения дает Соединенным Штатам рычаги и 
средства давления в ходе ведения переговоров по двусторонним торго-
вым соглашениям со странами-экспортерами автомобилей.  

На кого воздействуют тарифы? 
Изменения в тарифах воздействуют на экономическую деятель-

ность, оказывая влияние на цену ввозимых товаров как напрямую, так и 
косвенно – через изменение обменных курсов и реальных доходов. Сте-
пень изменения цен и воздействие на торговые потоки, занятость и про-
изводство в Соединенных Штатах и за рубежом зависят от распределения 
ресурсов и от того, как различные экономические субъекты (иностран-
ные производители товаров, на которых распространяются тарифы, про-
изводители внутренних заменителей, производители в обрабатывающих 
отраслях и потребители) реагируют на последствия роста тарифов. От-
ветные тарифы, которые ввели торговые партнеры США, также имеют 
большое значение. 

Изменение тарифов оказывает сильное воздействие на следующие 
группы акторов [15]: 
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1. Потребители в США. Более высокие тарифные ставки, как пра-
вило, приводят к повышению цен для потребителей товаров, на которых 
распространяются тарифы, а также для потребителей промежуточных 
продуктов по мере роста затрат на их закупку для последующей обра-
ботки. Рост цен в свою очередь приводит к снижению потребления в за-
висимости от чувствительности потребителей к цене на конкретный то-
вар. Например, цена на стиральные машины в Соединенных Штатах в 
течение месяца увеличилась на 12% по сравнению с январем 2018 г., когда 
тарифы вступили в силу. 

2. Производители товаров-заменителей внутри страны. Произво-
дители в США, конкурирующие с импортируемыми товарами, на кото-
рые распространяются тарифы (например, отечественная сталь и произ-
водители алюминия), могут получить выгоду. Однако в краткосрочной 
перспективе возможности производителей США по увеличению произ-
водства могут быть ограничены.  

3. Производители США, занятые в обрабатывающих отраслях. Ско-
рее всего американские производители, использующие товары, на кото-
рые распространяются дополнительные тарифы, могут пострадать, по-
скольку увеличение тарифов приведет к росту затрат на их производство. 
Производство автомобилей в США может оказаться в числе наиболее по-
страдавших отраслей из-за возможности появления таких барьеров, как 
высокие затраты на закупки стали, рост тарифов на импортные запчасти 
на сумму 20 млрд долларов, введение ответных тарифов Китая на экспорт 
собранных автомобилей, который составляет 13 млрд долларов. 

4. Как уже отмечалось, еще одной пострадавшей группой акторов
могут стать экспортеры в самих США, которые столкнутся с введенными 
ответными тарифами и окажутся в невыгодном положении на экспортных 
рынках по сравнению с конкурентами из других стран, что снизит спрос 
на их товары. Поскольку в июле 2018 г. в ЕС, Канаде и Мексике вступили в 
силу ответные тарифы на товары, подлежащие обложению дополнитель-
ными пошлинами в рамках раздела 232, среднемесячный объем экспорта 
продукции из США был ниже значения до введения ограничений в 2018 г. 
в среднем на 37,23 и 10% соответственно. На Китай же приходится такая 
большая доля некоторых категорий сельскохозяйственной продукции 
США (например, 57% от всего экспорта сои в 2017 г.), что его ответные та-
рифы и последующее снижение продаж в значительной мере способство-
вали падению цен на некоторые американские товары. 

5. Зарубежные производители товаров, на которые распространя-
ются тарифы, также могут пострадать, если потребительский спрос па-
дает в результате роста цен. В некоторых случаях, как правило, когда 
спрос очень чувствителен к цене или очень эластичен, иностранные про-
изводители могут даже выбрать снижение своих цен и отчасти взять на 
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себя таким образом решение проблемы роста тарифов. В более длитель-
ной перспективе производство может сместиться в другие страны. 

Большинство экономистов сходятся во мнении, что экономика США 
и мира значительно выиграла от постепенного снижения тарифных ста-
вок, которое происходило с 1940-х гг. Если тарифные ставки станут расти 
в течение значительного периода времени, это оградит отечественных 
производителей от иностранной конкуренции и потенциально может 
снизить эффективность и конкурентоспособность производства. Это в 
свою очередь окажет отрицательное воздействие на экономический рост в 
Соединенных Штатах и за рубежом, поскольку более закрытые эконо-
мики, как правило, менее динамичны из-за сокращения инноваций и сни-
жения производительности. Кроме того, ответные тарифы будут особенно 
вредны для экспортеров из США на зарубежных рынках, поскольку, в от-
личие от многосторонних тарифов, ответные тарифы ограничивают 
только импорт из США. Примером тому являются действия Китая [15]. По-
этому экспортеры из других стран, которые конкурируют с американ-
скими фирмами, вероятно, будут более конкурентоспособными. В связи с 
этим заключенные недавно торговые соглашения с участием крупных 
торговых партнеров США, такие как новое Соглашение об экономиче-
ском партнерстве между ЕС и Японией и Соглашение о всестороннем и 
прогрессивном Транстихоокеанском партнерстве (СРТРР или ТРР-11), 
могут еще больше ухудшить положение американских экспортеров, ко-
торым будет трудно восстановить утраченные экспортные возможности, 
когда импортеры уже выстроят взаимодействие с поставщиками из дру-
гих стран.  

Торговая война и изменение структуры торговли 
В настоящее время непосредственное воздействие торговых барье-

ров США на другие страны, кроме Китая, не так велико. Поэтому на дан-
ный момент ключевую роль играет перераспределение цепочек создания 
стоимости в отраслях, затронутых конфликтом. Многие страны Азиат-
ско-Тихоокеанского региона глубоко интегрированы в экономику Китая 
через цепочки создания стоимости, благодаря которым в конечном итоге 
товары экспортируются на рынки за пределами региона, особенно в Ев-
ропейский союз и Соединенные Штаты. 

Прямой экспорт из Китая в Соединенные Штаты составил около 
24% от общего объема экспорта китайских товаров в 2017 г. В то же время 
большинство стран региона активно участвуют в косвенном экспорте то-
варов в США через Китай. Более 17% от общего объема экспорта из Ази-
атско-Тихоокеанского региона шло непосредственно в Соединенные 
Штаты. Некоторые малые экономики региона, такие как Фиджи, Фран-
цузская Полинезия, Шри-Ланка и Тонга, в значительной степени ориен-
тированы на сбыт товаров в США. Камбоджа, Индия, Япония, Пакистан 



74 Международная торговля и торговая политика ● 2019 ● № 3 (19) 

и Вьетнам меньше зависят от торговли с Америкой, тем не менее почти 
20% их экспорта в настоящее время идет на американский рынок.  
В 2017 г. экспорт сырья, а также промежуточных и капитальных товаров 
составил 69% от общего объема экспорта из Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона, 27% приходились на экспорт в Китай из других стран АТР. Часть 
импорта использовалась Китаем в качестве сырья для производства това-
ров на вывоз в Соединенные Штаты и другие страны [7].  

Американские тарифы нацелены в первую очередь на ограничение 
импорта оптического и электрического оборудования из Китая и в мень-
шей степени – машинного оборудования. Поскольку Китай в высокой сте-
пени интегрирован в цепочки создания стоимости в производстве электро-
ники и машинного оборудования, а на китайские фирмы в данных отрас-
лях приходится значительная доля американского рынка, безусловно, 
США будут стремиться снизить их конкурентные преимущества.   

Воздействию тарифов, хотя и в меньшей степени, подвергаются как 
высокотехнологичные (основные металлы и транспортное оборудова-
ние) отрасли китайской экспортной экономики, так и низкотехнологич-
ные (обрабатывающая промышленность, переработка, производство из-
делий из каучука и пластика). 

Сокращение потребления и частных инвестиций может снизить 
спрос на импортные товары в Китае, а так как Китай все больше стано-
вится источником конечного спроса и на его долю приходится более 20% 
общего экспорта двенадцати стран АТР, потенциальное замедление эко-
номического роста Китая из-за торговых конфликтов представляет собой 
серьезную угрозу для остальной части региона. 

Исследование показывает, что страны, занимающиеся добычей по-
лезных ископаемых (например, Монголия и Австралия), больше всего 
страдают от замедления темпов роста экономики Китая. А страны, экс-
портирующие электрическое и оптическое оборудование, сталкиваются 
с умеренными рисками, поскольку их экспорт относительно диверсифи-
цирован. В эту группу экономик входят Республика Корея, Япония и 
большинство стран АСЕАН.  

В связи с повышением тарифов импортеры в США вынуждены ис-
кать альтернативных поставщиков, а так как Китай участвует в процессах 
создания стоимости в производстве как промежуточных, так и готовых 
изделий, возможность заменить китайских производителей появляется 
на всех стадиях функционирования производственных цепочек в зависи-
мости от специализации конкурирующих фирм. 

Десять крупнейших потенциальных выгодоприобретателей в про-
изводстве промежуточных товаров – это в основном страны Восточной и 
Северо-Восточной Азии и АСЕАН. Республика Корея и Япония, в част-
ности, могут быть крупнейшими потенциальными бенефициарами, что 
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обусловлено их экспортным потенциалом и глубокой интеграцией в це-
почки создания стоимости в высокотехнологичных секторах, а именно: 
в производстве готовых металлов и металлоконструкций, химических ве-
ществ, электрического, оптического и машинного оборудования. Для 
стран АСЕАН эта возможность предоставляется в первую очередь в про-
изводстве электрического и оптического оборудования и текстиля. Боль-
шинство этих секторов играли важную роль при введении США односто-
ронних тарифов [6]. 

Кроме того, в число десяти крупнейших потенциальных выгодопри-
обретателей также входят Индия и Турция. Для Индии перспективны раз-
личные отрасли обрабатывающей промышленности – от производства ка-
учука и пластмасс до химикатов, при этом экспортные возможности Тур-
ции открываются в производстве текстиля и изделий из кожи. Вместе с тем 
наименее развитые страны имеют ограниченный доступ к рынкам и 
практически не имеют возможности участвовать в производственных це-
почках тех секторов, структура которых будет меняться под воздей-
ствием тарифных ограничений США. Однако проблема обеспечения 
свободной торговли не ограничивается тарифами и пошлинами. 

В 2017–2018 гг. быстро росло количество нетарифных технических 
ограничений, таких как стандарты маркировки продукции и санитар-
ные и фитосанитарные меры. Данные ограничения являются менее про-
зрачными и более сложными для мониторинга, чем тарифы. Поэтому 
они дают правительствам удобное средство для дискриминации импор-
тируемой продукции, позволяя избежать споров со странами-партне-
рами по поводу торговой политики. Подобные действия могут нанести 
значительный ущерб торговле, особенно в развивающихся и наименее 
развитых странах, где средства тестирования или сертификации для 
обеспечения соответствия часто отсутствуют или неадекватны предъяв-
ляемым требованиям. Соответственно, развивающиеся страны вынуж-
дены прибегать к услугам аутсорсинга, таким как лабораторные испыта-
ния или сертификация, чтобы соответствовать стандартам. Однако это 
может свести к минимуму любые их сравнительные преимущества.  

В настоящее время принято считать, что нетарифные ограничения 
представляют собой более серьезное препятствие для торговли и являются 
причиной более высоких издержек, чем тарифы. Здесь наиболее уязвимы 
сельскохозяйственный сектор и пищевая промышленность, но это невы-
годно развивающимся странам. С 2013 г. ежегодно вводятся около 
3 000 новых нетарифных ограничений, а в 2017 г. их число возросло [7].  

В течение 2017–2018 гг. в Азиатско-Тихоокеанском регионе были под-
писаны 18 новых соглашений о свободной торговле (ССТ), включая Всесто-
роннее и прогрессивное соглашение о Транстихоокеанском партнерстве 
(CPTPP), несколько двусторонних соглашений с экономическими блоками 
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и отдельными странами. Япония и Сингапур подписали двусторонние со-
глашения о свободной торговле со своим крупным торговым партнером, 
Европейским союзом, в 2018 г. АСЕАН подписала двусторонние соглаше-
ния о свободной торговле с Гонконгом и Китаем, а Республика Корея – со 
всеми пятью членами Центральноамериканской зоны свободной торговли 
(CAFTA). В тот же период были подписаны еще 8 двусторонних договоров, 
включая соглашения о свободной торговле между Австралией и Перу, Ки-
таем и Грузией, Китаем и Мальдивами, Китаем и ЕАЭС, Исламской Рес-
публикой Иран и ЕАЭС, Индонезией и Чили и Сингапуром и Шри-Лан-
кой. Также набирали темп переговоры о создании Всестороннего регио-
нального экономического партнерства (RCEP) [7]. 

Как тарифные ограничения повлияют 
на торговый баланс США? 
Президент Трамп неоднократно выражал обеспокоенность по по-

воду размера дефицита торгового баланса США. Сокращение дефицита 
было заявленной целью в переговорах по новым торговым соглашениям. 
Однако несмотря на то, что, вероятно, тарифы первоначально и сократят 
импорт, они вряд ли уменьшат общий внешнеторговый дефицит. Одним 
из факторов является потенциальное изменение стоимости доллара по от-
ношению к иностранным валютам. Сокращение импорта снижает спрос 
на иностранную валюту, оказывая давление на стоимость доллара, тем са-
мым делая экспорт из США дороже за рубежом, а импорт в США дешевле.  

Другим фактором может стать введение ответных тарифов, кото-
рые могут снизить спрос на экспорт из США. Недавние эмпирические 
исследования по изучению тарифных корректировок в группе стран 
подтверждают эту теоретическую основу и не находят существенных до-
казательств того, что тарифы улучшают торговый баланс страны [11].  

В связи с тем, что тарифы, устанавливаемые на импорт товаров 
ограниченного числа торговых партнеров, могут сократить двусторон-
ний торговый дефицит США с этими конкретными странами, это сокра-
щение, вероятно, будет уравновешено ростом дефицита или сокраще-
нием положительного сальдо торгового баланса с другими странами, в 
частности, с экономиками АТР. В результате общий внешнеторговый де-
фицит США останется в основном без изменений. Это связано с тем, что 
дефицит торгового баланса, как правило, отражает дефицит националь-
ных сбережений по сравнению с инвестициями, что не учитывается при 
введении тарифов. 

Экономисты также утверждают, что существуют реальные потери 
дохода в результате защиты импорта. По оценкам М. Амити, С. Реддинга 
и Д. Вайнстайна, совокупные невозвратные издержки для общего благо-
состояния населения (сокращение реальных доходов) от тарифов в США 
составили около 6,9 млрд долларов в течение первых 11 месяцев 2018 г., 
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при этом дополнительные издержки для потребителей и импортеров 
внутри страны в размере 12,3 млрд долларов были переданы государству 
в качестве поступлений, полученных в результате введения тарифов [5]. 

К ноябрю 2018 г. только невозвратные издержки для общего благо-
состояния населения достигли 1,4 млрд долларов в месяц. Торговая война 
также привела к серьезным корректировкам в международных цепочках 
поставок, поскольку торговые потоки на сумму примерно 165 млрд дол-
ларов (136 млрд долл. импорта и 29 млрд долл. экспорта) были сокра-
щены или перенаправлены с целью избежать тарифных ограничений [1]. 

Согласно результатам исследования, тарифные ограничения, вве-
денные администрацией Д. Трампа, были почти полностью перенесены 
на внутренние цены в США, так что до сих пор все тарифы воздейство-
вали на внутренних потребителей и импортеров, не оказывая влияния на 
цены для иностранных экспортеров. Производители же в США отреаги-
ровали на снижение конкуренции с импортом повышением цен [5]. 

Однако тарифные ограничения – лишь проявление глубокого и си-
стемного кризиса в мировой торговле.  

На взгляд США, проблема заключается в том, что Китай проводит 
политику в «серых зонах» ВТО. Экономика Китая с точки зрения Аме-
рики больше не находится на пути к рыночной и продолжает использо-
вать явные и неявные нетарифные ограничения и меры поддержки сво-
их производителей, в частности, государственные субсидии. Однако в 
сфере интеллектуальной собственности стратегия развития Китая при-
водит к масштабным конфликтам. Китай побуждает иностранные 
фирмы инвестировать в свою экономику и одновременно вынуждает их 
делиться технологиями с местными компаниями на некоммерческих 
условиях, в противном случае они рискуют потерять доступ к китай-
скому рынку [11]. 

В то время как подобные злоупотребления и нарушения правил 
международной торговли, несомненно, имеют место и в других странах, 
масштабы экономики Китая влекут за собой значительные политико-эко-
номические издержки для торговых партнеров. 

Существующая система ВТО больше не может сдерживать тот 
ущерб, который экономическая политика Китая наносит партнерам. Ин-
струменты, которые США традиционно использовали для защиты своих 
фирм и работников, конкурирующих с импортом, от последствий китай-
ской политики, становились все более неэффективными. Урегулирова-
ние споров в рамках ВТО постепенно перестает быть действующим ин-
струментом решения конфликтов. Но любая попытка создать новые, вы-
полнимые и устойчивые правила для восстановления международного 
сотрудничества означает преодоление вызовов, против которых оказа-
лись бессильны старые правила. Возникает большое количество вопро-
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сов, требующих решения. Какие новые правила могут разрешить систем-
ные конфликты между рыночной и нерыночной экономикой? Будут ли 
такие правила заданы исходя из проблемы эффективности, или они бу-
дут заданы исходя из политических целей? Как будут поддерживаться 
новые правила? Как они будут внедряться и будет ли существовать меха-
низм принуждения? [11] 

Заключение 
Относительно динамичное восстановление мировой торговли, 

начавшееся в конце 2016 г., в настоящее время находится под угрозой. 
Растет уровень напряженности в торговом конфликте между Соединен-
ными Штатами и другими странами, в особенности Китаем. Возможная 
эскалация торговых войн, когда страны будут принимать все более явные 
протекционистские меры в ответ на действия своих партнеров, посте-
пенно становится важным препятствием для внешней торговли и инве-
стиций как двигателей устойчивого развития не только в Азиатско-Тихо-
океанском регионе, но и во всем мире [7].  

Однако тарифные ограничения не являются единственной пробле-
мой. В целом имеющиеся данные свидетельствуют о том, что использова-
ние мер, ограничивающих торговлю, быстро возросло в 2017–2018 гг. Рост 
ограничений наблюдался как в форме тарифов, так и в форме нетариф-
ных мер. Некоторые нетарифные меры носили дискриминационный ха-
рактер, такие как субсидии и меры по защите торговли. Недискримина-
ционные нетарифные ограничения, такие как фитосанитарные требова-
ния и технические препятствия торговле, могут сдерживать торговлю, 
хотя многие из них имеют вполне законные основания.  

Курс на углубление интеграции США с экономиками АТР, прово-
дившийся администрацией президента Б. Обамы, резко сменился при 
администрации Д. Трампа. Однако было бы ошибочно объяснять эти из-
менения личностными особенностями нового президента или же исклю-
чительно его установкой «Америка прежде всего». Проблема заключа-
ется в глубоких противоречиях, накопившихся в системе правил между-
народной торговли. Основным источником противоречий в данном слу-
чае являются разные позиции стран относительно степени государствен-
ной поддержки предприятий, допустимой в рыночной экономике. Раз-
витые страны, в особенности США, Япония и страны Евросоюза, имеют 
довольно жестко регламентированные нормы, касающиеся свободной 
конкуренции, когда благодаря поддержке государства те или иные ком-
пании в стратегически важных секторах или просто имеющие сильное 
лобби в органах власти, получают субсидии или государственные заказы. 
Из-за подобного сращивания чиновников с бизнесом другие компании 
оказываются в невыгодной ситуации и теряют конкурентное преимуще-
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ство. Противоположной позиции придерживается Китай, где государ-
ственная поддержка предприятий, в особенности с помощью субсидий, 
крайне развита и является фактически нормой. Всемирная торговая ор-
ганизация, на взгляд США, больше не справляется с решением подобных 
конфликтных ситуаций. 

Данное положение дел, когда китайские компании на международ-
ном рынке явно имеют конкурентные преимущества перед другими 
фирмами благодаря государственной поддержке, является, по мнению 
представителей многих развитых стран, совершенно неприемлемо. Де-
фициты торгового баланса и закрытость рынков для иностранных про-
изводителей являются, по сути, следствиями этой проблемы.  

Таким образом, Соединенные Штаты выбрали в 2018 г. такую поли-
тическую линию, которая спровоцировала кризис и вывела долго копив-
шиеся в системе международной торговли противоречия на поверхность. 
Поэтому основным вопросом сейчас является определение сути рыноч-
ной экономики и допустимых средств государственной поддержки. 
Можно ли считать Китай рыночной экономикой, и если нет, по каким 
правилам с ним взаимодействовать дальше?  

В связи с этой ситуацией с конца 2017 г. Европейский союз, Япония 
и Соединенные Штаты начали проводить консультации, цель которых – 
выработка механизма, способного регламентировать международные 
правила в области применения субсидий и функционирования государ-
ственных предприятий, а также принудительной передачи технологий. 
Возможно, им удастся выработать единый подход для решения систем-
ных проблем, стоящих за специальными тарифами 2018 г. 

Можно резюмировать, что значительное беспокойство вызывает не 
только торговая война США с Китаем и ее последствия для других стран, 
в частности, экономик АТР, но и происходящее на наших глазах разру-
шение системы международной торговли, которая успешно функциони-
ровала около 70 лет. Политика администрации президента Д. Трампа яв-
ляется логичным следствием системного кризиса этого свода правил. 
Остается надежда, что крупнейшие экономики найдут решение и сфор-
мируют новые принципы экономического взаимодействия в условиях 
новой реальности.  
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