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В статье автор анализирует ключевые положения Договора о нераспространении ядер-
ного оружия (ДНЯО) и делает вывод о наличии трех краеугольных принципов, обеспе-
чивающих стабильность функционирования ДНЯО. Данными принципами являются не-
распространение ядерного оружия, мирное использование атомной энергии и ядерное 
разоружение. В статье излагаются причины кризиса системы международного контроля 
над ядерным оружием, основанной на ДНЯО, а также анализируются предметы разно-
гласий между государствами – участниками ДНЯО. Отмечается, что причинами разно-
гласий ядерных и неядерных государств являются разные подходы к интерпретации по-
ложений ДНЯО и приоритизация одного краеугольного принципа договора над другим. 
Рассматривается роль двух ключевых ядерных сверхдержав и депозитариев договора – 
России и США – в процессе ядерного разоружения. Анализируется фактор ядерных мис-
сий НАТО, являющийся одним из основных источников противоречий между США и 
Россией и препятствующий дальнейшему продвижению по пути ядерного разоружения. 
Поскольку неядерные государства пошли по пути принуждения ядерных государств к 
разоружению и вынесли этот вопрос на рассмотрение Генеральной Ассамблеи Организа-
ции Объединенных Наций, автор приходит к выводу, что кризис переговорного процесса 
по ДНЯО будет только нарастать. 
Ключевые слова: ДНЯО, ДЗЯО, режим нераспространения, ядерное разоружение, ядерный 
клуб. 
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In the article the author analyzes the key provisions of the Treaty on the non-proliferation of 
nuclear weapons (NPT) and concludes that there are three core principles guaranteeing stable 
functioning of the NPT. These principles are: non-proliferation of nuclear weapons, peaceful use 
of nuclear energy and nuclear disarmament. The paper presents the reasons of crisis of 
international nuclear arms control system, based on the NPT, and also analyzes points of the 
disagreements between member states of the NPT. The reasons for the disagreements between 
nuclear and non-nuclear states come from different approaches to interpretation of the NPT 
provisions and prioritization of one core principle over another. The article examines the role of 
two key nuclear superpowers and depository states of the NPT – Russia and the USA – in the 
process of the nuclear disarmament. The article analyzes NATO nuclear sharing factor that acts 
as one of the main dispute sources between the USA and Russia impeding further movement in 
direction of the nuclear disarmament. The author concludes that the crisis of negotiation process 
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under the NPT will grow because the non-nuclear states took the track of forcing the nuclear 
states to disarm and brought this issue within the United Nations General Assembly. 
Keywords: NPT, TPNW, non-proliferation regime, nuclear disarmament, nuclear club. 

 
ервое и единственное применение ядерного оружия в военных 
целях в 1945 г. в Хиросиме и Нагасаки показало на практике ужа-
сающие последствия использования ядерной бомбы. Спустя  

72 года после этой трагической страницы в истории человечества, 7 июля 
2017 г. участниками межправительственной Конференции ООН был 
принят текст Договора о запрещении ядерного оружия (ДЗЯО). Целью 
данного договора является создание юридически обязывающего инстру-
мента по запрещению и полному уничтожению ядерного оружия. Не-
смотря на то что полное уничтожение ядерного оружия является благо-
родной целью, ДЗЯО, по сути, – это неудачная и необдуманная реакция 
части мирового сообщества на кризис существующей системы междуна-
родного контроля над ядерным оружием. Говоря о системе международ-
ного контроля над ядерным оружием, автор в первую очередь имеет в 
виду Договор о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), который 
в настоящее время является ключевым инструментом поддержания ре-
жима ядерного нераспространения, а также его основой.  

Договор был открыт для подписания 1 июля 1968 г. в Вашингтоне, 
Лондоне и Москве и вступил в силу 5 марта 1970 г. Каждые 5 лет с момента 
вступления договора проводится Обзорная конференция по рассмотре-
нию действия договора. Изначально ДНЯО был рассчитан на 25 лет с воз-
можностью продления, которой участники договора воспользовались в 
1995 г. на очередной Обзорной конференции, приняв решение на основе 
консенсуса о бессрочном действии. Данное решение было вполне обос-
нованным, поскольку ДНЯО на протяжении 25 лет доказывал свою эф-
фективность в качестве политического и правового барьера, препятству-
ющего распространению ядерного оружия.  

Основная цель ДНЯО – предотвращение дальнейшего распростра-
нение ядерного оружия. Следует отметить, что полностью избежать дан-
ного сценария не удалось, поскольку за время действия договора появи-
лись новые ядерные государства – Индия, Пакистан, Израиль и Северная 
Корея. Однако в целом необходимо признать, что ДНЯО со своей задачей 
справился. По экспертным оценкам, отсутствие ДНЯО привело бы к по-
явлению 40–50 новых ядерных государств [6]. Следует подчеркнуть, что 
после его заключения группа стран, имевших ядерное оружие либо же-
лающих его заполучить, приняла решение отказаться от этой идеи. По-
сле распада СССР именно ДНЯО позволил осуществить колоссальную по 
масштабам работу по выводу ядерного оружия из Белоруссии, Казах-
стана и Украины. 

П
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Из cтатей II и IX ДНЯО следует, что государства-участники, не про-
изводившие и не взрывавшие ядерные взрывные устройства до 1 января 
1967 г., являются странами не обладающими ядерным оружием и обязу-
ются не принимать, не производить и не приобретать ядерное оружие 
или другие ядерные взрывные устройства. В свою очередь статья I ДНЯО 
обязует государства, обладающие ядерным оружием, не передавать ядер-
ные взрывные устройства, а также не помогать, не поощрять и не побуж-
дать неядерные государства к производству, приобретению или же к кон-
тролю над таким оружием.  

Функции ДНЯО не заканчиваются на предотвращении распростра-
нения ядерного оружия. Статья IV провозглашает, что никакое положе-
ние ДНЯО не затрагивает право государств – участников Договора раз-
вивать и использовать ядерную энергию в мирных целях, обязуя при 
этом участников Договора способствовать самому полному обмену обо-
рудованием, материалами, научной и технической информацией об ис-
пользовании ядерной энергии в мирных целях. В преамбуле к статье  
VI государства-участники обязуются обсуждать и принимать эффектив-
ные меры в направлении ядерного разоружения в духе доброй воли и 
под строгим и эффективным международным контролем.  

Таким образом, в основе договора лежат три принципа: нераспростра-
нение ядерного оружия, мирное использование атомной энергии и ядерное 
разоружение.  Сбалансированный подход к осуществлению вышеупомяну-
тых принципов – залог стабильного функционирования ДНЯО. За время 
действия ДНЯО не удалось полностью избежать появления новых ядер-
ных государств. Если три из четырех государств – Индия, Пакистан и Из-
раиль, – неофициально обладающих ядерным оружием, изначально от-
казались подписывать ДНЯО, то Северная Корея стала первым государ-
ством, которое, ратифицировав документ в 1995 г., впоследствии вышло 
из Договора в 2003 г. Данное событие продемонстрировало уязвимость 
ДНЯО и стало одним из решающих факторов, подтолкнувших к созда-
нию Договора о запрещении ядерного оружия. Стоит отметить, что 
ДНЯО начал подвергаться критике еще до выхода из него Северной Ко-
реи. При этом критика ДНЯО была обусловлена неравенством прав гос-
ударств – участников Договора, медленным темпом процесса ядерного 
разоружения, а также отсутствием положений, предусматривающих пол-
ный запрет ядерного оружия.  

Под неравенством прав государств – участников Договора имеется 
в виду тот факт, что по условиям ДНЯО ядерное оружие разрешается 
иметь только государствам, которые произвели и испытали ядерное 
взрывное устройство до 1 января 1967 г. Следовательно, только 5 странам 
разрешено иметь ядерное оружие, среди которых Россия, США, Китай, 
Франция и Великобритания. С точки зрения автора, данное замечание 
неуместно, поскольку все государства-участники подписывали договор 
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на добровольной основе. Присоединяясь к ДНЯО, участники автомати-
чески признавали ядерный статус вышеупомянутых государств.  

Кроме того, заявляя о том, что статус-кво установлен ДНЯО в инте-
ресах только ядерных государств, необходимо помнить, что вооружен-
ный конфликт с использованием ядерного оружия имеет трансгранич-
ные последствия. ДНЯО в нужный момент позволил в какой-то мере за-
фиксировать международный баланс сил, тем самым снизив градус 
напряженности между двумя ядерными сверхдержавами – США и СССР.  

Также необходимо отметить, что статус пяти ядерных держав нико-
гда не был бы признан участвовавшими в его разработке государствами 
если бы принцип нераспространения ядерного оружия не был бы в рав-
ной степени совмещен с принципом неограниченного использования 
ядерной энергии всеми государствами в мирных целях, а также с прин-
ципом ядерного разоружения. В настоящее время баланс этих принци-
пов, к сожалению, не идеален.  

Как было сказано ранее, главной темой обзорных конференций 
ДНЯО стало ядерное разоружение. Источником противоречий между 
ядерными и неядерными государствами по вопросу ядерного разоруже-
ния выступает различный подход к интерпретации обязательств по ядер-
ному разоружению в рамках ДНЯО, а также к оценке предпринимаемых 
шагов в данной области. Ключевой здесь выступает статья VI, в которой 
каждый участник настоящего Договора обязуется в духе доброй воли ве-
сти переговоры об эффективных мерах по ядерному разоружению. 
Нарастанию противоречий между участниками ДНЯО по данному во-
просу способствует и отсутствие четких временных рамок. Вместе с тем 
неядерные государства регулярно обвиняют ядерные государства не 
только в том, что процесс разоружения не прогрессирует, но и указывают 
на то, что это противоречит духу договора. 

Рассматривая вклад России в процесс ядерного разоружения, следует 
подчеркнуть, что российский ядерный потенциал сократился на 85% по 
сравнению с пиковым значением времен холодной войны в рамках Дого-
воров с США о сокращении стратегических наступательных вооружений 
(СНВ-1, СНВ-3). Так, в одностороннем порядке в четыре раза было сокра-
щено количество нестратегического ядерного оружия путем его перевода 
в категорию неразвернутых вооружений и отправки на базы хранения [6]. 
Примечательно, что натянутые отношения между Россией и США в связи 
с украинским кризисом не помешали двум державам выполнить условия 
договора и отчитаться об этом в феврале 2018 г., однако дальнейшее сокра-
щение стратегического ядерного оружия в рамках данного или нового до-
говоров может оказаться сложным, если напряженность между Россией и 
США будет нарастать. Тем не менее существует ряд факторов, тормозя-
щих процесс ядерного разоружения: выход США в 2001 г. из Договора об 
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ограничении систем противоракетной обороны; отказ США ратифици-
ровать Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний; сов-
местные ядерные миссии НАТО, в рамках которых члены НАТО участ-
вуют в планировании применения американского нестратегического 
ядерного оружия, а также хранят его на своей территории. Если участие 
в планировании применения ядерного оружия неядерными государ-
ствами является как минимум провокационным, то хранение ядерного 
оружия на территории неядерных государств – это уже прямое наруше-
ние статей I и II ДНЯО, согласно которым страны, владеющие ядерным 
оружием, обязались не передавать, а неядерные государства не прини-
мать ни прямо, ни косвенно ядерное оружие. В настоящее время около 
180 ядерных авиационных бомб размещено на 6 военных базах НАТО в 
таких неядерных государствах, как Бельгия (20 бомб), Германия  
(20 бомб), Италия (70 бомб), Нидерланды (20 бомб) и Турция (50 бомб).  

Некоторые западные эксперты считают, что страны, участвующие 
в ядерных миссиях НАТО, имеют право на доступ к данным ядерным бо-
еприпасам, поскольку разделяют финансовое бремя как члены НАТО, а 
финансовые средства НАТО, в свою очередь, идут на создание данных 
ядерных боеприпасов. Еще одним распространенным аргументом запад-
ных оппонентов является утверждение, что ядерные миссии НАТО в Ев-
ропе укрепляют региональный режим нераспространения, поскольку 
значительно снижают стимул неядерных европейских государств к неза-
висимой разработке ядерного оружия [10]. С точки зрения автора, подоб-
ная мотивация у США если и существует, то является вторичной по от-
ношению к политическим мотивам: сохранять доминирующее положе-
ние в Европе и иметь инструмент давления на Россию. Политическая мо-
тивация подтверждается статьей 63 Стратегической концепции НАТО от 
1999 года: «Ядерные силы, расположенные в Европе и принадлежащие 
НАТО, обеспечивают важнейшую политическую и военную связь между 
европейскими и североамериканскими членами Альянса» [11]. 

Несмотря на определенные успехи в процессе ядерного разоруже-
ния в первую очередь благодаря выполнению Россией и США своих обя-
зательств в рамках СНВ, остается ряд факторов, мешающих дальнейшему 
прогрессу в данном направлении. Очевидно, что такое положение дел не 
устраивает неядерных участников ДНЯО. Все большее количество госу-
дарств, не обладающих ядерным оружием, начинает обвинять страны 
ядерного клуба в том, что они де-факто не выполняют свои обязательства 
в рамках статьи VI. Предпринимаются попытки форсировать события и 
вынудить ядерные державы отказаться от имеющихся ядерных арсена-
лов, игнорируя при этом их интересы в сфере безопасности. Примером 
такого подхода является Договор о запрещении ядерного оружия. 

Одной из причин критики ДНЯО является отсутствие в Договоре по-
ложений о запрете ядерного оружия. Следует сказать, что в преамбуле 
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ДНЯО конечной целью провозглашается прекращение производства 
ядерного оружия, а также уничтожение существующих его запасов и ис-
ключение из национальных арсеналов, а статья VI обязывает участников 
Договора вести переговоры о всеобщем и полном разоружении. Однако в 
целом ДНЯО не содержит запрета на владение ядерным оружием и не 
предлагает какие-либо механизмы для достижения этой цели. Политика 
ядерного сдерживания и принцип взаимного гарантированного уничто-
жения слишком прочно укоренились в военных доктринах государств, об-
ладающих ядерным оружием, а отсутствие правовых полномочий у ДНЯО 
не позволяет изъять этот элемент из систем национальной безопасности. 
Примечательно, что все ядерные державы выступают за свободный от 
ядерного оружия мир, дорожная карта к которому будет основана на реа-
листичном и долгосрочном плане, включающем поэтапные меры и учи-
тывающем вопросы обеспечения национальной безопасности и глобаль-
ной стратегической стабильности. Позицию России по данному вопросу 
озвучил министр иностранных дел России С. В. Лавров на заседании Со-
вета Безопасности ООН: «…полная ликвидация ядерного оружия воз-
можна только в контексте всеобщего и полного разоружения в условиях 
обеспечения равной и неделимой безопасности для всех, в том числе и для 
обладателей ядерного оружия, как это предусматривает ДНЯО» [3]. 

При этом позицию большинства неядерных государств по вопросу 
полного ядерного разоружения можно назвать радикальной. Их требова-
ния сводятся к тому, что ядерное разоружение следует осуществлять без 
каких-либо предварительных условий, для чего необходимо принять ряд 
юридических мер, которые заполнят правовой пробел ДНЯО и позволят 
регулировать запрет и уничтожение ядерного оружия. Двусторонние и 
односторонние меры, предпринимаемые ядерными государствами, рас-
сматриваются лишь как частичное внедрение мер в рамках обязательств 
статьи VI ДНЯО и как попытка заменить полное разоружение. Реши-
мость государств, не обладающих ядерным оружием, крепнет в ответ на 
тенденцию по запуску странами ядерного клуба долгосрочных программ 
модернизации своих ядерных арсеналов. Так, в 2016 г. США объявили о 
запуске программы по модернизации американских ядерных боеголовок 
и продлении их срока службы как минимум на 20 лет [5]. В свою очередь 
Президент России В. В. Путин в 2018 г. объявил о создании шести новых 
видов вооружения, большая часть из которых имеет ядерное оснащение.  

Таким образом, кризис ДНЯО обусловлен множеством факторов. 
Для дискуссий в рамках договора характерен заметный перекос в сто-
рону проблемы ядерного разоружения, в связи с чем меньше внимания 
стало уделяться двум другим важнейшим составляющим ДНЯО – нерас-
пространению ядерного оружия и мирному использованию атомной 
энергии. Членам ДНЯО следует воздерживаться от присваивания прио-
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ритета какому-либо из основополагающих принципов. Усиление подоб-
ного дисбаланса не будет способствовать укреплению режима нераспро-
странения ядерного оружия, основанного на ДНЯО, и, соответственно, 
будет не в интересах его государств-участников.  

Несмотря на то что договор на протяжении почти 50 лет доказывает 
свою эффективность и незаменимость, растет количество критикующих 
ДНЯО государств. Разногласия ядерных и неядерных государств по дан-
ным вопросам основаны прежде всего на разных подходах к интерпрета-
ции положений ДНЯО. Сомнения вызывает также принцип разделения 
участников договора на ядерные и неядерные государства.  

Страны – участники договора, недовольные эффективностью 
разоруженческого аспекта ДНЯО, вынесли дискуссию по данной про-
блеме на площадку Генеральной Ассамблеи ООН в целях проведения по-
вестки большинства, игнорируя мнение несогласных государств. В итоге 
был принят и открыт для подписания Договор о запрещении ядерного 
оружия (ДЗЯО), положения которого игнорируют необходимость учета 
факторов, оказывающих воздействие на стратегическую стабильность в 
мире. Принятие документа является следствием кризиса ДНЯО, а также 
фактором его дальнейшей дестабилизации, поскольку усугубляет разно-
гласия между ядерными и неядерными государствами. 
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