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В статье рассмотрены некоторые подходы к оценке мер по упрощению процедур тор-
говли, разработанные международными экономическими организациями. Выявлены ос-
новные контрольные показатели, свидетельствующие об эффекте от проводимой госу-
дарственными властями внешнеторговой политики. Автором определены основные кри-
терии оценки, применяемые для анализа мер, реализуемых с целью упрощения проце-
дур торговли, а также рассмотрены подходы (общие, специальные) к анализу эффектив-
ности государственной политики в рассматриваемой сфере. На примере результатов ран-
жирования государств – членов ЕАЭС был проведен сопоставительный анализ различ-
ных рейтингов, применяемых при оценке реализации инициатив по упрощению проце-
дур торговли, которые составлены в соответствии с разными подходами к анализу эффек-
тивности мер по упрощению процедур торговли. Исследование автора показывает, что 
применение каждого из описанных в статье подходов имеет определенные ограничения, 
и для получения достоверной оценки необходимо прибегать к комплексному анализу. 
Также данные ограничения должны быть учтены при использовании статистической ин-
формации из рассмотренных источников при построении экономических моделей. 
Ключевые слова: оценка мер по упрощению процедур торговли, методология оценки тор-
говых издержек ЭСКАТО, рейтинг «Ведение бизнеса», индикаторы упрощения процедур 
торговли ОСЭР. 
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The article discusses some approaches to evaluation of trade facilitation measures developed by 
international economic organizations. The main benchmarks showing the effect of foreign trade 
policy conducted by public authorities have been identified. The author named the main 
evaluation criteria applied to the analysis of measures implemented in order to simplify trade 
procedures, and also considered the approaches (general, special) to the analysis of the 
effectiveness of public policy in this area. Using the results of the ranking of the EAEU member 
states as an example, a comparative analysis was made of various ratings used in evaluating the 
implementation of trade facilitation initiatives, which are compiled according to different 
approaches to the analysis of the effectiveness of trade facilitation measures. The research shows 
that the use of the approaches described in the article has certain limitations, and to obtain a 
reliable evaluation, it is necessary to betake a comprehensive analysis. Also, these limitations 
should be taken into account when using statistical information from the sources considered 
when building economic models. 
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прощение процедур торговли (УПТ) является в настоящее время 
важной сферой, изучение которой позволяет выявить определен-
ные закономерности в развитии экономики и формировании госу-

дарственной политики в сфере внешней торговли. Выявление узких 
мест, препятствующих торговле, действенных мер в сфере УПТ, а также 
оценка их реализации позволяют разработать наиболее эффективные 
стратегии по развитию внешнеторгового потенциала страны. Ввиду 
вступления в силу в 2017 г. Соглашения об упрочении процедур торговли 
(СУПТ) Всемирной торговой организации (ВТО), которое к концу 2018 г. 
ратифицировали 139 государств – членов ВТО, выбор оптимального под-
хода к оценке сферы УПТ приобретает особую актуальность. В связи с 
этим некоторые страны будут реализовывать положения СУПТ по-
этапно.  

Для формирования предложений по созданию условий, способству-
ющих росту деловой активности и мониторинга внешнеторгового потен-
циала, необходимо определить, по каким критериям будет происходить 
их оценка и какие меры будут наиболее эффективными для этого. Отме-
тим, что УПТ является весьма обширной сферой деятельности и может 
включать различные аспекты международной торговли, а также разнооб-
разные взаимоотношения между субъектами внешнеэкономической дея-
тельности. В зависимости от того, к какому определению УПТ из существу-
ющего разнообразия склоняется исследование, можно выделить две 
группы подходов. Первая группа включает общие подходы к оценке УПТ, 
вторая группа – более узкая – специальные методы.  

Если рассматривать УПТ как реализацию любой меры или ком-
плекса мер, направленных на повышение экономической эффективно-
сти международных торговых операций [10], включая коммерческие, 
транспортные, регулятивные и финансовые процедуры, применимы об-
щие подходы к оценке. В случае если меры по УПТ в большей степени 
тяготеют к ускорению перемещения товаров через таможенные границы, 
применимы специальные подходы.  

Прежде чем приступить к рассмотрению подходов к оценке мер по 
УПТ, необходимо определить основные контрольные показатели, кото-
рые свидетельствуют о том, что проводимая политика, либо инициативы, 
имеют реальный эффект. На данном этапе развития международной 
торговой системы можно отметить, что: 

1. Тарифные меры защиты, начиная с 90-х гг. XX в., заметно снизи-
лись. 

У
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2. Торговые потоки все в большей мере включены в международные
цепи поставки товаров. Доля импортных товаров в экспортной продукции 
возрастает, формируются сложные цепи добавленной стоимости товаров. 

3. Развитие электронной коммерции требует оперативного об-
мена информацией и реализации принципа «информационные потоки 
опережают физическое движение товаров». 

От того, насколько быстро будет передана и обработана информа-
ция, во многом зависит скорость физического трансграничного перемеще-
ния товаров. Следовательно, можно сделать вывод о том, что основными 
критериями для характеристики эффективности УПТ являются стоимост-
ные и временные издержки, связанные с трансграничным перемещением 
товаров. Данные два критерия находятся в тесной зависимости от других 
факторов. При этом стоимостные и временные издержки являются взаи-
мозависимыми, и в целом для оценки влияния инициатив, направленных 
на упрощение процедур торговли, более репрезентативным будет изме-
рение торговых издержек, так как в конечном счете такой параметр как 
время считается лишь промежуточным и вторичным по отношению к тор-
говым издержкам [1] для целей экономического анализа. Разумеется, суще-
ствует множество других критериев оценки, которые включают количе-
ство документов, сопровождающих партию товаров, сложность осуществ-
ления формальностей на границе, однако все их можно оценить в стои-
мостном выражении. Таким образом, сокращение торговых издержек вы-
ступает показателем того, что реализуемые меры по УПТ являются эф-
фективными. Оценка торговых издержек может быть проведена по отно-
шению к другому государству (группе государств) в рамках региона, 
либо в более широком охвате. Такой подход следует отнести к широкой 
трактовке понятия УПТ. 

Торговые издержки могут быть описаны формулой (1), предложен-
ной Н. Чен и Д. Нови из Университета Варвик [3. – С. 6]: 
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где    τij – геометрическое среднее торговых издержек между страной i и 
страной j; 

tij – издержки при международной торговле из страны i в страну j; 
tji – издержки при международной торговле из страны j в страну i; 
tii – издержки при международной торговле страны i; 
tjj – издержки при международной торговле страны j; 
xij – международные торговые потоки из страны i в страну j; 
xji – международные торговые потоки из страны j в страну i; 
xii – международная торговля страны i; 
xjj – международная торговля страны j; 
σ – эластичность замещения между товарами. 
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В конце 2011 г. Экономическая и социальная комиссия для стран 
Азии и Тихого океана Организации Объединенных Наций (ЭСКАТО 
ООН) и Всемирный банк (ВБ) объединились для разработки общей стан-
дартной методологии расчета издержек в международной торговле. Для 
оценки используется база данных торговых издержек, поддерживаемая 
ЭСКАТО и ВБ, а также иные статистические данные, в том числе из сов-
местного источника Организации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОСЭР) и ВТО, который учитывает добавленную стоимость това-
ров и стоимость услуг – Trade in Value-Added [6].  

База данных ЭСКАТО – ВБ включает переменные, рассчитанные на 
основе двусторонних тарифных издержек. Поскольку совокупные из-
держки международной торговли носят двунаправленный характер  
(т. е. включают в себя торговые издержки, связанные с перемещением то-
варов в/из страны), показатель двусторонних тарифов также двунаправ-
лен и является геометрическим средним тарифов двух стран-партнеров 
по импорту и экспорту. 

Индикатор двусторонних тарифных издержек в рассматриваемой 
базе данных рассчитывается по формуле (2) и опирается на формулу тор-
говых издержек (1): 

௩ೌೝܿ݅ݎݐ݁݉݁݃ ൌ ඥሺ1  ݂݅ݎܽݐ ݂ሻሺ1  ݂݅ݎܽݐ ݂ሻ,            (2)  

где    ݃݁ܿ݅ݎݐ݁݉௩ೌೝ  – геометрическое среднее tariffij и tariffji; 
tariffij – простое среднее эффективного импортного тарифа, приме-

няемого страной i по отношению к стране j; 
tariffji – простое среднее эффективного импортного тарифа, приме-

няемого страной j по отношению к стране i. 

Для проведения оценки, удовлетворяющей задаче, – изучение эф-
фективности мер по УПТ – из общей совокупности торговых издержек 
необходимо исключить двусторонние тарифные издержки, так как меры 
по УПТ сводятся к нивелированию торговых барьеров, за исключением 
тарифных. 

Дж. Андерсоном и Е. Винкупом [1] был предложен подход, благо-
даря которому можно рассчитать издержки, связанные со взаимной тор-
говлей государств (3) (данный подход применяется для расчета показате-
лей, включенных в базу данных ОСЭР – ВБ): 
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где     tij рассчитывается по формуле (1). 

Сравнение торговых издержек в разные периоды времени позво-
ляет выявить, произошли ли позитивные изменения от проводимой по- 
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литики в сфере УПТ, а сопоставительный анализ средневзвешенных тор-
говых издержек стран позволяет выявить, какие меры были наиболее эф-
фективными. 

Для того чтобы помочь государствам оптимизировать процессы на 
границе, сократить торговые издержки, стимулировать торговые потоки 
и как следствие повысить эффективность международной торговли 
ОСЭР был разработан особый подход к оценке различных аспектов меж-
дународной торговли. Были разработаны индикаторы УПТ (от англ. 
Trade Facilitation Indicators – TFIs), которые охватывают весь спектр мер, 
предусмотренных СУПТ для 163 стран с разным уровнем дохода [6] (из 
которых 19 стран – с высоким уровнем дохода, не являющихся членами 
ОСЭР и 34 – государства ОСЭР; 40 стран – с уровнем дохода выше сред-
него; 43 страны – с уровнем дохода ниже среднего).  

TFIs включают в себя комплекс переменных, которые применяются 
для оценки фактического уровня внедрения и применения мер по УПТ 
в абсолютном выражении, а также помогают оценить достигнутые ре-
зультаты других государств. При этом ОЭСР подчеркивает [12. – С. 17], 
что TFIs не являются контрольными показателями, к выполнению кото-
рых должно стремиться государство. То есть TFIs – это инструмент 
оценки, а не рейтинг, как например Doing Busyness. Индикаторы TFIs 
представлены в табл. 1.  

TFIs могут быть использованы для выявления сфер, которые в боль-
шей мере способствуют росту торговли и наибольшему сокращению тор-
говых издержек [8. – С. 10]. TFIs можно отнести ко второй группе методов, 
так как рассматриваемые индикаторы характеризуют меры, относящиеся 
к узкой трактовке термина УПТ, дефиниция которого предложена ВТО. 

Как видно из табл 1, TFIs разработаны с учетом необходимости 
оценки имплементации СУПТ, принимая во внимание то, что некоторые 
государства – члены ВТО отнесли определенные положения СУПТ к ка-
тегориям B или C, что предполагает наличие переходного периода для 
реализации некоторых мер в сфере УПТ.  

На основании анализа, проведенного ОЭСЭР с использованием 
TFIs, было выявлено, что несмотря на существующие различия в реали-
зации положений СУПТ, в зависимости от уровня доходов и географиче-
ского расположения, итоговый результат имеет общие тенденции в боль-
шом количестве сфер, которые охвачены положениями СУПТ, в частно-
сти, сборы и платежи, а также оптимизация процедур на границе. Было 
установлено, что в таких сферах, как сотрудничество между органами 
государственного контроля на государственном и на международном 
уровне, расположенными на границе и т. п., уровень имплементации 
еще слишком низок.  
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Т а б л и ц а  1 
Состав и характеристика индикаторов УПТ* 

Индикатор Описание 
Доступность информации Справочные источники, публикации, содержащие торговую ин-

формацию, включая Интернет  
Участие в консультациях Руководства по проведению консультаций, опубликование про-

ектов нормативных актов и возможность их комментирования 
Предварительные решения Принятие предварительных решений государственными орга-

нами относительно классификации, происхождения, метода 
оценки товаров; правила и процедуры к принятию таких реше-
ний  

Процедуры подачи апелля-
ций 

Возможность и условия оспаривания решений, принятых кон-
тролирующими органами на границе 

Сборы и платежи Порядок уплаты сборов и платежей, а также штрафов  
Формальности: 
документы Принятие копий, упрощение торговых документов и гармони-

зация в соответствии с международными стандартами 
автоматизация Электронный обмен информацией, использование автоматизи-

рованной системы управления рисками, электронные платежи 
процедуры Ускорение контроля на границе, применение систем по типу 

единого окна, проверки после выпуска, уполномоченные эконо-
мические операторы 

внутренняя кооперация Делегирование контрольных функций таможенным органам, 
сотрудничество между различными контролирующими орга-
нами на границе 

внешняя кооперация Сотрудничество с пограничными и третьими странами 
организационная струк-
тура и процесс принятия 
решений 

Ведомственная структура и функции таможенных органов, во-
просы этики 

___________________ 
* Источник: [13].

ОСЭР был создан симулятор TFIs, благодаря которому можно оце-
нить сферу УПТ страны, сравнив ее показатели как с лучшей практикой 
по определенной категории стран, так и с другой страной.  

При помощи симулятора, который доступен на официальном 
сайте ОСЭР, были построены диаграммы, характеризующие состояние 
сферы УПТ для стран с разными уровнями дохода, а также для стран 
Евразийского экономического союза. Индикаторы по каждому направле-
нию оценивались по шкале от 0 до 2. Вес каждого индикатора рассчиты-
вался как среднее исходя из оценок присвоенных ряду переменных, ха-
рактеризующих каждую из 11 сфер. Каждая из переменных имела свою 
балльную оценку (0, 1 или 2). 

Анализ сведений, приведенных в диаграмме, характеризующей 
группы стран с разным уровнем дохода (рис. 1), показывает, что коопера-
ция на границе (как внутренняя, так и международная) действительно 
является основной проблемной сферой. В то же время формальности, 
связанные с процедурами осуществления государственного контроля, 
сборы и платежи, участие в консультациях с государственными органами 
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торгового сообщества, организационная структура и процесс принятия 
решений являются наиболее развитыми сферами.  

Что касается государств – членов ЕАЭС, на основании анализа диа-
граммы (рис. 2) можно сделать вывод о том, что общая положительная 
тенденция была выявлена в следующих сферах: платежи и сборы, при-
нятие предварительных решений, доступность информации. Наиболее 
низкий показатель во всех странах характерен для сферы получения 
участниками внешнеэкономической деятельности разрешительных до-
кументами, также невысоким уровнем развития характеризуется сфера 
сотрудничества на границе. 

Рис. 1. Результаты оценки, проведенной с использованием индикаторов  
упрощения процедур торговли ОСЭ (лучшая практика и страны с разным 

уровнем доходов)1  

Рис. 2. Индикаторы упрощения процедур торговли ОСЭР  
для государств-членов ЕАЭС 

1 Источник рис 1, 2 [9]. 

Беларусь 



112 Международная торговля и торговая политика ● 2019 ● № 1 (17) 

Вместе с тем эффективное взаимодействие на границе и таможен-
ное администрирование способны сократить торговые издержки и повы-
сить экспортную конкурентоспособность, что в итоге ускоряет экономи-
ческий рост [10]. 

Еще одним довольно широко используемым методом для оценки 
сферы УПТ является рейтинг «Ведение бизнеса» (анг. Doing Business), ко-
торый в 2010 г. был дополнен индикатором «Международная торговля». 
Рейтинг не только выявляет проблемы, которые препятствуют развитию 
предпринимательства, но и определяет факторы, негативно влияющие 
на ведение бизнеса, а также содержит рекомендации для улучшения де-
ловой активности в стране.  

Рейтинг может использоваться для оценки способности государств 
планировать будущие реформы для упрощения ведения бизнеса и повы-
шения инвестиционной привлекательности страны. Рейтинг подвер-
гался критике [10], в том числе по причине неоднократного изменения 
методологии подсчета рейтинговых оценок, что негативно влияет на со-
поставимость результатов предыдущих лет. Не стоит забывать и о том, 
что при оценке государств по ряду параметров методология рейтинга 
включает использование упрощений: исследование не учитывает эконо-
мическое состояние и структуру финансовой системы стран, рейтинг 
формируется по крупнейшему деловому центру страны и др.  
Тем не менее Doing Business считается универсальным рейтингом.  
В табл. 2 отражены результаты ранжирования государств – членов ЕАЭС 
в рамках исследования Ведения бизнеса 2018.  

 Т а б л и ц а  2  
Государства – члены ЕАЭС в рейтинге «Ведение бизнеса 2018» 

Общий рейтинг Раздел «Международная торговля» 
Страна Место, 

2018 г. 
Балльная 
оценка** 

Измене-
ние*** 

Место, 
2018 год 

Балльная 
оценка 

Время****/
издержки 
США***** 

1 2 3 4 5 6 7
Армения 47 72,51 +0,59 52 86,45 39/100
Беларусь 38 75,06 +0,55 30 93,71 5/108
Казахстан 36 75,44 +1,06 123 63,19 133/574
Киргизия 77 65,70 +0,54 84 73,34 20/445
Российская 
Федерация 

35 75,50 +0,81 100 69,2 72/665

___________________ 
* Источник: URL: http://www.doingbusiness.org.
** Рассчитывается по методике Distance to Frontier, что предполагает оценку по наилучшему резуль-
тату, который равен 100 баллам. Чем более удален результат от лучшего показателя, тем ниже рей-
тинг страны. 
*** По сравнению с предыдущим периодом 
**** Рейтинг оценивает время, необходимое для совершения формальностей на таможенной границе 
при экспорте. 
***** Издержки включают все расходы, связанные с экспортом товаров. 
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Как видно из табл. 2, в общем рейтинге каждая из рассматриваемых 
стран повысила свои показатели по сравнению с предыдущим годом; 
наибольшим положительным изменением балльной оценки характери-
зуется Казахстан. Самую высокую позицию общего рейтинга занимает 
Российская Федерация, в ранжировании раздела «Международная тор-
говля» лучший результат продемонстрировала Беларусь. 

Для сравнения результатов оценки сферы УПТ в государствах – чле-
нах ЕАЭС был проведен сопоставительный анализ ранжирования рас-
сматриваемых стран в вышеупомянутых рейтингах. Результаты ранжи-
рования в рамках ЕАЭС представлены в виде сводной табл. 3. Каждая 
страна оценена по шкале от 1 до 5, где 1 – наилучший результат. 

Т а б л и ц а  3 
Сравнение результатов оценки эффективности реализации мер по УПТ* 

Страна Средние издержки  
во взаимной торговле 
без учетов тарифов 

Балльная оценка 
TFIs 

Рейтинг «Ведение биз-
неса» (Международная 

торговля) 
Армения 5 2 2
Беларусь 2 5 1
Казахстан 3 4 5
Киргизия 4 3 3
Россия 1 1 4

__________________ 
* Источник: [6; 9; 13].

На основании данных, содержащихся в статистической базе 
ЭСКАТО – ВБ, были рассчитаны средние значения торговых издержек в 
двусторонней торговле без учета тарифов для государств – членов ЕАЭС. 
Среди стран ЕАЭС наименьшее количество торговых издержек харак-
терно для России, второе место в рейтинге занимает Беларусь, затем идут 
Казахстан, Киргизия и Армения. При анализе наилучших результатов 
среди стран ЕАЭС в рамках TFIs ОСЭР, который заключался в суммирова-
нии набранного странами количества баллов по всем оцениваемым обла-
стям, Россия сохранила свою лидирующую позицию, положение осталь-
ных стран по сравнению с анализом торговых издержек изменилось. Что 
касается ранжирования по результатам рейтинга «Ведение бизнеса» (раз-
дел «Международная торговля»), свои позиции по сравнению с ранжиро-
ванием на основании анализа TFIs сохранили Казахстан и Киргизия. 

На основании проведенного анализа можно сделать вывод о том, 
что разные подходы к оценке мер УПТ по-разному характеризуют кон-
кретную страну. К такому же выводу пришли некоторые авторы, кото-
рые изучали рассматриваемый вопрос (например, А. Бехар [2], П. Де [4]. 
Разумеется, причинами искажения результатов могут служить  
неполное соответствие объектов оценки ввиду различия подходов к трак-
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тованию термина УПТ организациями – составителями рейтингов. Од-
нако очевидно, что страна не может занимать высокие позиции в рей-
тинге, основанном на узком понимании УПТ без благоприятных фоно-
вых условий, которые входят в объект широкой трактовки, так как все 
сферы УПТ являются взаимозависимыми. Некоторые индикаторы часто 
рассчитываются на основании переменных, которые извлекаются из 
смежных источников, в результате возникает эффект наложения стати-
стических погрешностей, что искажает конечную оценку. В качестве еще 
одной причины невысокого уровня корреляции результатов оценки эф-
фективности мер по УПТ с использованием различных подходов, можно 
назвать несоответствие странового охвата различных рейтингов (рис. 3). 

Рис. 3. Сравнение результатов оценки УПТ, полученных  
из различных источников 

Таким образом, оценка эффективности мер по УПТ должна быть 
всесторонней и опираться как на относительные, так и абсолютные ме-
тоды оценки. Следовательно, на начальном либо промежуточных этапах 
планирования развития сферы внешней торговли для составления 
наиболее достоверной картины важно прибегать к комплексному под-
ходу, который опирается на несколько методов оценки УПТ.  
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