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В октябре 2018 г. в рамках Доклада о глобальной конкурентоспособности 2018 был пред-
ставлен обновленный Индекс глобальной конкурентоспособности (ИГК) в редакции 4.0. 
В статье выявлены основные различия в структуре и методологии расчета ИГК в редак-
циях Доклада о глобальной конкурентоспособности 2017–2018 и Доклада о глобальной 
конкурентоспособности 2018. Обзор ряда источников показал, что исследователями не 
уделяется достаточного внимания новшествам в структуре и методологии расчета ИГК в 
новой редакции. В результате анализа структуры и методологии расчета новой редакции 
ИГК было выявлено, что в Индекс был внесен ряд корректировок, имеющих целью отме-
тить важность наступления четвертой промышленной революции, уровнять условия при 
расчете значения Индекса для стран, находящихся на различных стадиях экономиче-
ского развития, и учесть современные тенденции развития мировой экономики. Автор 
также отмечает, что данные новации снизили высокую степень субъективности ИГК, 
устранили ряд сложностей при самостоятельном определении итогового значения Ин-
декса и повысили прозрачность проводимых расчетов. 
Ключевые слова: методология расчета, алгоритм расчета, Всемирный экономический фо-
рум, Индекс глобальной конкурентоспособности, Индекс глобальной конкурентоспособ-
ности 4.0, Доклад о глобальной конкурентоспособности. 
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In October 2018 an updated Global Competitiveness Index (GCI) 4.0 was introduced in the 
Global Competitiveness Report 2018. In the article identify the main differences in the structure 
and methodology of calculating GCI in the editions of the Global Competitiveness Report 
2017–2018 and the Global Competitiveness Report 2018. A review of a number of sources 
showed that researchers don’t pay enough attention to innovations in the structure and 
methodology of calculating GCI 4.0. As a result of analyzing the structure and methodology of 
calculating GCI 4.0, it was revealed that a number of adjustments were made in the Index aimed 
at marking the importance of the Fourth Industrial Revolution, equalization the conditions 
when calculating the Index for countries at different stages of development, and taking into 
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account current tendencies of the world economy. In conclusion, the author emphasizes that 
these innovations have reduced the high degree of subjectivity of the GCI, eliminated a number 
of difficulties in independent determining the value of the Index and increased the transparency 
of the calculations. 
Keywords: methodology of computation, algorithm of computation, the World Economic Forum, 
the Global Competitiveness Index, the Global Competitiveness Index 4.0, Global 
Competitiveness Report. 

Постановка проблемы  
ачиная с 1979 г. Всемирный экономический форум (ВЭФ) публи-
кует Доклад о глобальной конкурентоспособности. Для количе-
ственного определения уровня конкурентоспособности стран 

эксперты ВЭФ, начиная с 2004 г., публикуют Индекс глобальной конку-
рентоспособности (ИГК). Данный индекс оценивает способность страны 
обеспечить высокий уровень благосостояния своих граждан, что в основ-
ном зависит от того, насколько эффективно страна использует имеющи-
еся ресурсы. 

С 2018 г. ИГК рассчитывается по новой методике в редакции  
4.0 (ИГК 4.0), изложенной в Докладе о глобальной конкурентоспособно-
сти 2018 [16. – С. 631–649]. Данная методика отражает наступление чет-
вертой промышленной революции, идею которой предложил президент 
ВЭФ К. Шваб. По его мнению, «Принятие последствий четвертой про-
мышленной революции стало определяющим критерием конкуренто-
способности. В своем отчете Всемирный экономический форум предла-
гает подход для оценки того, насколько страны соответствуют этому кри-
терию» [8. – С. 11–12]. Более того, как отмечает С. Захиди, один из соавто-
ров Доклада: «Все страны могут быть более процветающими. Четвертая 
промышленная революция уравнивает возможности благодаря возмож-
ностям для экономического скачка, обмену инновационными идеями 
между странами и новым способам создания добавленной стоимости»  
[16. – С. 1].  

Цель статьи – выявление основных различий в структуре и методо-
логии расчета ИГК в редакциях Доклада о глобальной конкурентоспособ-
ности 2017–2018 [15] (далее – Доклад в редакции 2017–2018) и Доклада о 
глобальной конкурентоспособности 2018 (далее – Доклад в редакции 4.0). 

Основной метод, используемый для достижения поставленной 
цели, – анализ и сопоставление структур и методологий расчета данного 
Индекса в двух редакциях. 

Обзор литературы 
ИГК охватывает своим исследованием почти 140 стран мира, содер-

жит данные почти по 100 индивидуальным индикаторам и считается од-
ним из наиболее авторитетных международных рейтингов конкуренто-
способности. Поэтому множество исследователей обращаются к данному 

Н
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Индексу с целью оценки конкурентоспособности своего государства и 
выявления проблем по отдельным показателям. 

Многие авторы, анализируя конкурентоспособность выбранных 
стран и отдельных субъектов экономик с использованием Докладов в ре-
дакциях 2017–2018 и 4.0, не уделяют достаточного внимания новациям в 
структуре и методологии расчета ИГК. 

Так, например, в работе [7] автор рассматривает сильные и слабые 
стороны российской экономики в рамках ИГК, проводя сопоставление по-
зиций в рейтинге и значений субиндексов для 8 стран. Отмечается, что на 
конкурентоспособность отечественной экономики влияют доля государ-
ственного сектора в экономике, вводимые пакеты санкций, волатильность 
нефтяных цен, высокие процентные ставки и нестабильность курса рубля. 

В исследовании [1] анализируется динамика позиций России в ИГК, 
рейтинге «Ведение бизнеса», рейтинге глобальной конкурентоспособно-
сти Международного института развития менеджмента и отечественных 
компаний в FT Global 500. По мнению автора, введение пакетов антирос-
сийских санкций, начиная с 2014 г., негативно повлияло на позиции рос-
сийской экономики и компаний в указанных рейтингах и продемонстри-
ровало необходимость развития более конкурентоспособной бизнес-
среды, диверсификации экономики и снижения ряда административ-
ных барьеров. 

В работе [3] анализируется конкурентоспособность России и сопо-
ставляются ее результаты в международных рейтингах со странами 
БРИКС. Основным критерием отбора индикаторов-преимуществ и ин-
дикаторов-недостатков в ИГК служит место, которое Российская Федера-
ция заняла в рейтинге по данному индикатору. 

В статье [4] исследуются факторы, сдерживающие рост конкуренто-
способности российского бизнеса на основе анализа ИГК и Индекса кон-
курентоспособности бизнеса. В качестве основных причин автор выде-
ляет высокий уровень коррупции, высокий уровень ставок налогообло-
жения, ограниченный доступ к финансированию, государственную бю-
рократию и высокие темпы инфляции. 

В исследовании [2] проводится корреляционный анализ позиций 
стран в трех индексах: ИГК, Глобальном инновационном индексе (ГИИ) 
и Индексе человеческого развития (ИЧР). Отмечается, что для большин-
ства стран, охваченных исследованием, существует положительная кор-
реляция между позициями в ИГК и ГИИ, а также в ИГК и ИЧР. По мне-
нию автора, при разработке стратегий инновационного развития России 
необходимо учитывать не только компоненты ГИИ, но и показатели ка-
чества и уровня жизни населения. 

В работе [6] устанавливалась взаимосвязь между рядом показателей, 
характеризующих состояние системы науки и инновационного разви-
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тия, и позицией страны в ИГК и ГИИ на примере Германии, Нидерлан-
дов и Великобритании. Авторы приходят к выводу, что рост ВВП на душу 
населения, доли общих затрат на исследования и разработки, произво-
дительности труда и число исследователей не всегда приводят к росту 
позиций стран в указанных рейтингах. 

В статье [5] рассматриваются сильные и слабые стороны экономики 
Казахстана в рамках ИГК. Наибольших успехов, по мнению автора, в рей-
тинге ИГК Казахстан добился по слагаемым «Эффективность рынка 
труда» и «Макроэкономическое окружение», в то время как слагаемые 
«Развитость финансового рынка», «Здоровье и начальное образование» 
и «Зрелость бизнеса» требуют более пристального внимания со стороны 
правительства Республики. 

В исследовании [14] автор выявляет показатели, обеспечившие доста-
точно низкие позиции Вьетнама в рейтинге ИГК с 2006 по 2017 г.  
По его мнению, на международную конкурентоспособность Вьетнама от-
рицательно влияют структурные проблемы (преобладание секторов с низ-
кой добавленной стоимостью, низкая отдача от инвестиций), стимулиру-
ющие налогово-бюджетная и денежно-кредитная политики (которые ве-
дут к росту госдолга, бюджетного дефицита и более высоким темпам ин-
фляции), бюрократические барьеры и низкий уровень инвестиций в НИР. 

В работе [13] с помощью статистического пакета SPSS анализиру-
ется влияние позиции страны в ИГК на уровень выброса углекислого 
газа. Авторы приходят к выводу, что наблюдается положительная корре-
ляция между местом страны в рейтинге ИГК и уровнем ее выбросов. По 
их мнению, положительная корреляция объясняется тем, что правитель-
ства более конкурентоспособных стран, которыми являются в основном 
развитые страны, стимулируют развитие новых, преимущественно эко-
логически чистых видов производств и вынуждают фирмы-загрязнители 
ограничивать объемы выбросов с помощью законодательных и налого-
вых инициатив. 

В исследовании [12] авторы, используя значения слагаемых ИГК, 
анализируют влияние международной конкурентоспособности на вхо-
дящие и исходящие потоки прямых иностранных инвестиций. Авторы 
приходят к выводу, что положительное влияние конкурентоспособности 
национальной экономики на объем чистых прямых иностранных инве-
стиций зависит от степени развития экономики страны согласно класси-
фикации ВЭФ [15].  

В нескольких работах также упомянуты значительные изменения, 
которые должны быть внесены в структуру и методологию расчета ИГК. 
Например, в исследовании [9] представлены предполагаемые изменения 
в ИГК, которые были изложены экспертами ВЭФ в приложении к До-
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кладу 2017–2018. Авторы считают, что в новой редакции структура Ин-
декса была значительно упрощена, что позволило сделать его более про-
зрачным и простым для понимания и анализа. 

В работе [11] рассматриваются сильные и слабые стороны эконо-
мики Украины в рамках ИГК. Основными проблемами украинской эко-
номики являются высокий уровень преступности и террористической 
угрозы, высокие уровни инфляции и госдолга, слабость банковской и 
здравоохранительной систем. Также отмечается, что изменения в методо-
логии расчета осложняют проведение динамического анализа различ-
ных составляющих Индекса. 

Таким образом, в работах, охваченных данным обзором, не уделя-
ется достаточного внимания изменениям в структуре и методологии  
расчета ИГК в редакциях 2017–2018 и 4.0, хотя о данных изменениях  
было сообщено еще осенью 2017 г. в рамках Доклада в редакции  
2017–2018 [15. – С. 353–373]. 

Результаты исследования 
ИГК 4.0 состоит из двенадцати слагаемых, каждое из которых имеет 

равный удельный вес в итоговом значении индекса. Слагаемое состоит 
из субслагаемых, которые могут включать более мелкие группы индиви-
дуальных индикаторов (первичных показателей), каждый из которых 
имеет равный удельный вес в итоговом значении более высокого уровня 
агрегирования (группы индикаторов, субслагаемого или слагаемого)1. 

В таблице представлены основные различия в структурах ИГК в 
двух редакциях. 

Несмотря на то, что количество слагаемых осталось прежнее – 12, у 
каждого из слагаемых изменилось количество содержимых индикаторов. 
Более того, только 3 слагаемых, 1 «Институты», 2 «Инфраструктура» и  
10 «Размеры рынка», не изменили свои номера и названия, остальные – 
изменили или номер, или название (таблица). 

Ниже приведены основные изменения в структуре ИГК, выявлен-
ные автором данной статьи. 

1. В редакции 2017–2018 ИГК содержал три субиндекса, каждый из
которых имел вес, зависящий от степени развития экономики [15. – 
C. 320]. В редакции 4.0 авторы разделили все слагаемые на 4 субиндекса, 
скорее, для удобства анализа составляющих ИГК. Однако субиндексы не 
имеют собственных весов и поэтому не участвуют в определении итого-
вого значения ИГК. 

1 В силу отсутствия единообразия в переводах понятий «слагаемое» (Pillar) и «индивиду-
альный индикатор» (Individual indicator) в рамках данной статьи применяется термино-
логия, используемая в трудах авторов Российской академии наук, например, [10]. 
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2. Наибольшей модификации подверглось слагаемое 4 «Здоровье
и начальное образование» (в редакции 2017–2018). Количество индикато-
ров, характеризующих состояние системы здравоохранения в стране, 
было сокращено с восьми до одного (5.01 «Ожидаемая продолжитель-
ность жизни», в редакции 4.0). По мнению автора, это может быть связано 
со значительным снижением выявленных случаев заражения малярией, 
туберкулезом, ВИЧ и случаев детской смертности за последние годы, что 
учитывалось семью из восьми индикаторов в редакции 2017–2018. По-
этому 99 стран из 137 по субслагаемому 4А «Здоровье» в редакции 2017–
2018 имели 6.0 условных баллов и выше, 116 стран – 5.0 и выше. Перечис-
ленные заболевания уже не являются столь острой и актуальной пробле-
мой для большинства стран мира. Более значительно различается ожи-
даемая продолжительность жизни в странах мира и колеблется почти от 
49 лет (137-е место в редакции 2017–2018) до почти 84 лет (1-е место), по-
этому данный индикатор был оставлен в составе слагаемого 5 «Здоровье». 

3. Значительные изменения также были внесены в слагаемое 6
«Эффективность товарных рынков» (в редакции 2017–2018). Количество 
индикаторов было снижено в два раза – с 16 до 8. Наибольшее количество 
индикаторов (5) было убрано из группы «Конкуренция на местных рын-
ках». Группа «Конкуренция на внешних рынках» была переименована в 
субслагаемое «Открытость торговли» (в редакции 4.0), в котором акцент 
сделан на тарифных и нетарифных барьерах. Как отмечают сами авторы 
Доклада в редакции 4.0 [16. – С. ix], более открытые экономики являются 
наиболее инновационными, а их рынки наболее конкурентоспособ-
ными. Иногда глобализация экономик может привести к негативным по-
следствиям на внутреннем рынке, таким как сокращение рабочих мест, 
собираемость налогов, необходимость поддержки неконкурентоспособ-
ных отраслей и т. д. Однако политический курс, проводимый лидерами 
стран, должен быть, скорее, направлен на использование положительных 
эффектов глобализации, чем на возведение тарифных и нетарифных ба-
рьеров в торговле. 

4. Субслагаемые 4B «Начальное образование» и 5 «Высшее образо-
вание и обучение» были объединены в слагаемое 6 «Навыки». Авторы До-
клада отошли от количественных показателей охвата населения началь-
ным и средним профессиональным образованием и качества такого обра-
зования к показателям, характеризующим навыки недавних выпускников 
(субслагаемое 6А «Текущая рабочая сила») и качество подготовки буду-
щих специалистов (субслагаемое 6B «Будущая рабочая сила»). Особое вни-
мание в новой редакции следует обратить на подготовленность недавних 
выпускников (индикатор 6.04), навыки работы населения с цифровыми 
технологиями (индикатор 6.05), а также развитие навыков критического 
мышления у будущих специалистов (индикатор 6.08). По мнению авторов 
не так важно, какая доля населения охвачена тем или иным образованием, 
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намного важнее как недавние выпускники смогут применить полученные 
знания на практике и насколько легко будет представителям бизнеса 
найти требуемых специалистов. 

5. Слагаемое 9 «Технологическая подготовленность» (в редакции
2017–2018) заменено на 3 «Внедрение ИКТ» (в редакции 4.0): субслагаемое 
9А «Внедрение технологий» было исключено, индикаторы субслагаемого 
9B «Использование ИКТ» перенесены в слагаемое 3 «Внедрение ИКТ». По 
мнению автора, это связано с необходимостью выделения индикаторов, 
связанных с внедрением и использованием базовых ИКТ – мобильной 
связи и сети Интернет – в рамках отдельного слагаемого. Тем самым ав-
торы Доклада хотели подчеркнуть важность информационных техноло-
гий в рамках наступившей четвертой промышленной революции. 

6. В редакции 2017–2018 ИГК содержал 114 индивидуальных инди-
каторов, в редакции 4.0 – 98. Как было отмечено в пунктах 2 и 3, наиболь-
шее число индикаторов было сокращено в слагаемых, характеризующих 
состояние системы здравоохранения (уменьшено на 7) и эффективность 
товарных рынков в стране (уменьшено на 8). 

7. В редакции 2017–2018 ИГК соотношение индикаторов, выражен-
ных в натуральных величинах и полученных на основании опросных 
данных в рамках Обзора мнений менеджеров ВЭФ, составляло 34 к 80, в 
редакции 4.0 – 54 к 44, т. е. доля полученных индикаторов снизилась  
с 70,2 до 44,9% [16. С. 42]. Как отмечает автор Доклада, переход к исполь-
зованию преимущественно тех индикаторов, значения которых можно 
получить на основе анализа официальной статистики, стал возможен 
благодаря повышению качества и достоверности предоставляемой ин-
формации, регулярному обновлению данных, а также росту количества 
стран, по которым стало возможным получать такие статистические дан-
ные. По мнению автора, такой переход также повышает доверие со сто-
роны независимых исследователей к расчетным значениям показателей 
ИГК 4.0 и снижает высокую степень субъективности, связанную с оцен-
кой национальной конкурентоспособности на основе преимущественно 
субъективных показателей. 

Ниже приведены основные изменения в методологии расчета ИГК, 
выявленные автором данной статьи. 

1. В редакции 2017–2018 вес каждого субиндекса зависел от степени
развития экономики. Например, для стран, находящихся на первой ста-
дии развития (т. е. наименее развитые страны с ВВП на душу населения 
меньше 2 000 долл.), наибольший вес имел субиндекс «Основные усло-
вия» (60%), для стран – на третьей стадии (т. е. наиболее развитые страны, 
с ВВП на душу населения больше 17 000 долл.) – субиндекс «Факторы эф-
фективности» (50%) [15. – С.320]. Тем самым эксперты ВЭФ стремились 
подчеркнуть, что более бедным странам необходимо решать вопросы, 



Строкатов Д. А. Новации в методологии расчета индекса глобальной конкурентоспособности 53 

связанные с качеством институтов, инфраструктуры, образования и мак-
роэкономики, более богатым странам – вопросы, связанные с качеством 
высшего образования, эффективностью рынков товаров, труда и финан-
сов, а также технологической подготовленностью стран. В редакции  
4.0 субиндексы не имеют собственных весов и не участвуют в определе-
нии итогового значения ИГК. 

2. В редакции 2017–2018 все слагаемые, входившие в некоторый
субиндекс, имели равный вес, при этом вес слагаемых в итоговом значении 
ИГК изменялся от 2,5 до 15,0% в зависимости от степени развития эконо-
мики. В редакции 4.0 все слагаемые имеют одинаковый вес в итоговом зна-
чении ИГК 4.0 равный 8,3%, независимо от степени развитости экономики. 

По мнению автора, нововведения, отмеченные в пунктах 1 и 2, с одной 
стороны, позволят уравнять шансы как развитых, так и развивающихся 
стран. В выигрыше окажутся те развивающиеся страны, которые смогли до-
стичь определенных успехов в развитии инноваций и современных техно-
логий, но у которых по-прежнему имеются проблемы с развитием слагае-
мых, входивших в «Основные условия» (в редакции 2017–2018). Вместе с тем 
данные изменения будут негативно влиять на итоговое значение Индекса 
для тех стран, в которых относительно высок уровень ВВП на душу населе-
ния, идет активное внедрение инноваций, цифровизация экономики, од-
нако достаточно слабые результаты по таким индикаторам, как 1.07 «Неза-
висимость судебной системы», 1.09 «Свобода прессы», 1.14 «Уровень кор-
рупции» (в редакции 4.0) и т. д. Как отмечает С. Захиди: «Сами по себе тех-
нологии – не панацея. Страны должны инвестировать в людей и институты, 
чтобы оправдать возложенные на технологии надежды» [16. – С. vii-ix]. 

Таким образом, правительство любого государства с развитой эко-
номикой с целью повышения конкурентоспособности национальной 
экономики должно принимать во внимание все индикаторы, входящие в 
ИГК 4.0, не делая акцент на тех слагаемых, которые являлись частью 
субидекса «Факторы эффективности»; в редакции 2017–2018 такие слага-
емые способны были обеспечить больший прирост итогового значения 
Индекса за счет большего веса самого субиндекса. 

3. В редакции 2017–2018 итоговая величина ИГК, значения каж-
дого субиндекса, слагаемого, субслагаемого и группы индикаторов изме-
рялись в условных баллах и варьировались от 1 до 7. Каждый индивиду-
альный индикатор был выражен либо в натуральной форме (например, 
индикатор 6.07 «Время, необходимое для запуска бизнеса» измерялся ко-
личеством дней) либо сразу был представлен в условных баллах (если 
данный индикатор был получен в рамках Обзора мнений менеджеров 
ВЭФ, например, 5.04 «Качество математического и естественно-техниче-
ского образования»). В редакции 4.0 итоговая величина ИГК, значения 
каждого слагаемого, субслагаемого и группы индикаторов варьируются 
от 1 до 100. Величина каждого индивидуального индикатора выражена в 
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условных баллах, а также может быть представлена в натуральной форме 
(для тех индикаторов, по которым имеются статистические данные). 

4. Для нормирования индикаторов, выраженных в натуральной
форме, в редакции 2017–2018 по шкале от 1 до 7 использовалась формула, 
которую можно было найти в Докладе в редакции 2017–2018 [15. – C. 323]. 
В редакции 4.0 для нормирования подобных индикаторов по шкале от  
1 до 100 также используется формула, представленная в Докладе в редак-
ции 4.0 [16. – C. 642]. 

5. Для приведения к семибалльной шкале в редакции 2017–
2018 (стобалльной – в редакции 4.0) требовалось знать величину индика-
тора в натуральных единицах для выбранной страны, а также минималь-
ное и максимальное значение данного индикатора для стран, охваченных 
исследованием ВЭФ. Авторы Доклада в редакции 2017–2018 делали ого-
ворку о том, что в некоторых случаях для исключения «статистических вы-
бросов», в качестве максимального берутся иные значения, отличные от 
чрезмерно завышенных. Однако в самом Докладе по каждому индикатору 
не приводилось уточнений, какое именно значение для выбранного инди-
катора при расчете ИГК было определено в качестве максимального. По-
этому независимым исследователям было затруднительно самостоятельно 
приводить значения индивидуальных индикаторов к диапазону от  
1 до 7. В редакции 4.0 для каждого индикатора указаны максимальное и 
минимальное значения, которые были взяты для расчета величины дан-
ного индикатора [16. – C. 646–647]. Подобный подход, по мнению автора 
данной статьи, позволит сделать процедуру нормирования индикаторов 
более прозрачной и снимет ряд затруднений, связанных с приведением к 
единой размерности и последующим анализом отдельных индикаторов. 

6. ИГК в редакции 2017–2018 содержал 4 индикатора, которые
были по два раза включены в различные слагаемые: например, индикатор 
1.02 «Защищенность интеллектуальной собственности» был включен как 
в слагаемое 1 «Институты», так и в слагаемое 12 «Инновации». При расчете 
величин слагаемых, содержащих подобные индикаторы, использовалась 
отдельная формула [15. – C. 323], которая дополнительно осложняла про-
водимые расчеты. В редакции 4.0 подобные индикаторы отсутствуют. 

7. В редакции 2017-2018 для групп индикаторов «Конкуренция на
местных рынках» и «Конкуренция на иностранных рынках» в рамках 
слагаемого 6А «Эффективность товарных рынков» отсутствовал заранее 
определенный вес. Эксперты ВЭФ предлагали рассчитывать данные веса 
индивидуально для каждой страны [15. – C. 324], опираясь на значения 
объемов потребления, инвестиций, государственных закупок, импорта и 
экспорта, но не приводили в Докладе полученные значения весов, что 
осложняло использование индикаторов, входящие в данные группы.  
В редакции 4.0 у всех слагаемых, субслагаемых и групп индикаторов за-
ранее определен вес. 
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В расчетных файлах1 автором статьи были выявлены несколько 
ошибок, связанных, скорее всего, с высокой загруженностью экспертов 
ВЭФ в связи с переходом на новую методологию расчета ИГК.  

Заключение 
В рамках данной статьи был выявлен ряд различий в структуре и 

методологии расчета ИГК в двух редакциях: 2017-2018 и 4.0. По мнению 
автора, в работах, охваченных обзором, не уделяется достаточного внима-
ния различиям в структуре и методологии расчета ИГК в двух редакциях 
в связи с тем, что новая редакции была представлена относительно не-
давно (в октябре 2018 г.) и исследователи еще не успели хорошо проанали-
зировать особенности формирования и расчета ИГК 4.0. 

Автором были выявлены следующие изменения в структуре ИГК 
4.0 по сравнению с редакцией 2017-2018: 

‒ субиндексы не имеют собственных весов и не участвуют в опре-
делении итогового значения ИГК; 

‒ количество индивидуальных индикаторов было сокращено с 
114 до 98: наибольшее число индикаторов было сокращено в слагаемых, 
характеризующих состояние системы здравоохранения (с 8 до 1) и эф-
фективность товарных рынков (с 16 до 8); 

‒ доля индикаторов, полученных в результате Обзора мнений ме-
неджеров ВЭФ, снижена с 70,2 до 44,9%; 

‒ эксперты ВЭФ перешли от количественных показателей охвата 
населения профессиональным образованием и качества такого образова-
ния к показателям, характеризующим навыки недавних выпускников и 
качество подготовки будущих специалистов; 

‒ подчеркнута значимость информационных технологий за счет 
формирования отдельного слагаемого «Внедрение ИКТ». 

Автором были выявлены следующие изменения в методологии рас-
чета ИГК 4.0 по сравнению с редакцией 2017–2018: 

‒ все слагаемые получили равный вес при расчете итогового зна-
чения ИГК независимо от степени развитости экономики; 

‒ у всех слагаемых, субслагаемых и групп индикаторов заранее опре-
делен удельный вес в рамках более высокого показателя агрегирования; 

‒ итоговая величина ИГК, значение каждого слагаемого, субслага-
емого, группы индикаторов и индивидуального индикатора нормиро-
ваны по шкале от 1 до 100; 

‒ формула для нормирования индикаторов, выраженных в нату-
ральных величинах, дополнена максимальными и минимальными значе-
ниями, которые были взяты для расчета величин подобных индикаторов; 

1 Dataset. – URL: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/ 
downloads/ (дата обращения: 22.11.2018). 
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‒ исключены индикаторы, которые дважды использовались для 
расчета различных слагаемых. 

Было показано, что эксперты ВЭФ внесли ряд корректировок в 
структуру и методологию расчета ИГК, чтобы подчеркнуть важность 
наступившей четвертой промышленной революции и учесть современ-
ные тенденции развития мировой экономики. Также данные новации 
снизили относительно высокую степень субъективности ИГК, устранили 
ряд сложностей при определении итогового значения Индекса и повы-
сили прозрачность проводимых расчетов. 

По мнению автора данной статьи, подобный подход также должен 
быть применен к Индексу сетевой готовности1, публикуемому экспер-
тами ВЭФ, который по-прежнему рассчитывается по методологии, доста-
точно близкой к методологии ИГК в редакции 2017–2018. 
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