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Белорусский государственный экономический университет,  

Минск, Беларусь 

В статье представлена возможность использования анализа двухсторонней торговли 
страны в качестве информационного обеспечения выявления приоритетных направле-
ний и производств в обрабатывающей промышленности для государственного стиму-
лирования вывоза прямых инвестиций (ВПИ) в страны – партнеры ЕАЭС. Предложена 
методика определения отраслевых приоритетов и типов стратегий ВПИ, которая вклю-
чает восемь этапов динамической оценки изменения международной специализации 
страны в двухсторонней торговле. Методика основана на выявлении сравнительных 
преимуществ в международной торговле между страной и странами-партнерами для 
определения отраслей, приоритетных для продвижения ВПИ; степени сходства экс-
порта страны с другими странами для идентификации типов стратегий зарубежного 
прямого инвестирования; характера внутриотраслевой торговли страны со странами-
партнерами для определения возможностей формирования глобальных и региональ-
ных цепочек создания стоимости. На примере Республики Беларусь рассмотрена дина-
мика изменений международной специализации в двухсторонней торговле со странами 
– партнерами по ЕАЭС на основе четырехзначного кода Стандартной международной
торговой классификации ООН (3-е изд). Выявлены статические и динамические эф-
фекты интеграции, исходя из которых определены типы потенциально возможных 
стратегий ВПИ из Беларуси в страны – партнеры по ЕАЭС. 
Ключевые слова: международная специализация, вывоз прямых инвестиций, интеграци-
онные эффекты. 
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The article presents the possibility of using a country's bilateral trade analysis as the 
informational basis for identifying priority areas and industries in manufacturing from which 

1 Статья выполнена в рамках исследования НИР «Обоснование траектории роста обра-
батывающей промышленности Республики Беларусь в условиях международной мно-
гоуровневой экономической интеграции» при финансовой поддержке БРФФМ,  
№ Г17МС-009 от 18.04.2017. 
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outward direct investment (ODI) could be promoted to the host countries that are trading 
partners within the integration area. There has been elaborated a methodology for determining 
priority industries and types of ODI strategies. It includes eight stages of a dynamic assessment 
of the country's international specialization change in bilateral trade. The methodology 
comprises the evaluation of the following indicators: comparative advantages in international 
trade between the country and partners in order to determine the priority sectors for ODI 
identify the types of ODI strategies; the nature of intra-industry trade of the country and 
partner countries to determine the possibilities for global and regional value chains creation. 
The methodology has been applied to the case of the Republic of Belarus. There have been 
evaluated the dynamic changes in its international specialization in bilateral trade with the 
EAEU partner countries on the basis of the 4-digit UN Standard International Trade 
Classification code. Static and dynamic effects of integration were identified, on the basis of 
which the types of potential ODI strategies from Belarus to the EAEU partner countries were 
revealed. 
Keywords: international specialization, outward direct investment, effects of integration. 

глубление взаимной интегрированности экономики стран ЕАЭС в 
производственной сфере возможно за счет активизации стимули-
рующей политики вывоза прямых инвестиций в каждой из участ-

ниц данного объединения. Причем использование стимулирующих ме-
роприятий и их выбор следует основывать на селективном отраслевом 
подходе исходя из оценки динамики изменений международной специ-
ализации страны как в регионе, так и в двухсторонней торговле со стра-
нами – партнерами по ЕАЭС.  

Переход от международных торговых операций к производствен-
ной кооперации, в том числе за счет миграции предпринимательского ка-
питала между странами, является объективным процессом, сопровожда-
ющим эпоху глобализации. Торговая либерализация в рамках региональ-
ной экономической интеграции в определенной степени служит его ка-
тализатором. Взаимосвязь международной торговли и международных 
прямых инвестиций (МПИ) изучалась рядом теорий, среди которых па-
радигма цикла международного производства (Р. Вернон) [22], теория «летя-
щих гусей» (К. Акамацу, К. Коджима, Т. Озава) [20], новая теория ПИИ  
(Э. Хелпман, П. Кругман) [16; 17], теория мультинационального производ-
ства (Д. Маркусен и др.) [18] и другие [2; 3; 14; 15]. В рамках названных 
концепций обосновывается, что вывозимые прямые инвестиции часто яв-
ляются следствием экспортной конкурентоспособности компаний и 
стран.  

Как показывает мировая практика, большинство компаний из раз-
вивающихся стран и стран с транзитивной экономикой не используют 
стратегии зарубежного инвестирования для повышения своих продаж в 
силу низкой конкурентоспособности, а также из-за отсутствия меропри-
ятий государственного стимулирования вывоза производственных ак-
тивов национальными компаниями [9]. В то же время экспорт производ-
ственных активов в форме прямых инвестиций важно стимулировать, так 

У
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как их регулируемый вывоз сопровождается многочисленными позитивными 
эффектами в стране-инвесторе [4; 5; 6; 8; 9]. Основой эффективного сти-
мулирования является таргетирование конкретных отраслевых сегмен-
тов и производств для активизации ВПИ, что требует соответствующего 
информационного обеспечения, основанного на определении и отсле-
живании изменений международной специализации страны в двухсто-
ронней торговле со странами-партнерами.  

В научной литературе активно обсуждаются вопросы интеграцион-
ных эффектов, в числе которых инвестиционные [1; 7; 11; 19 и др.], а также 
направления дальнейшего развития интеграции ЕАЭС [7; 12; 13 и др.].  

Для выявления отраслевых приоритетов и типов стратегий ВПИ 
предлагается методика, основанная на определении сравнительных пре-
имуществ в международной торговле между страной и странами-парт-
нерами для выделения отраслей, приоритетных для продвижения ВПИ; 
степени сходства экспорта страны с другими странами для определения 
типов стратегий зарубежного прямого инвестирования; характера внут-
риотраслевой торговли (вертикального и горизонтального) страны и 
странами-партнерами для выявления возможностей формирования 
глобальных и региональных цепочек создания стоимости. 

Методика включает следующие этапы динамической оценки из-
менений международной специализации страны в торговле на двухсто-
ронней основе: 

1) оценка динамики ежегодных объемов экспорта и числа экс-
портных позиций страны в торговле с конкретной страной; 

2) на основе топ-15 или 20 экспортных товарных позиций опреде-
ление их доли в общем объеме экспорта оцениваемой страны в страну-
партнер для выявления тенденций диверсификации или концентрации 
экспорта; 

3) определение изменчивости или устойчивости основных экс-
портных позиций по годам для выявления секторов с потенциалом ВПИ; 

4) расчет выявленных сравнительных преимуществ (ВСП) на ос-
нове индекса Баласса1 по всем экспортным позициям в динамике для 
определения масштаба потенциальных ВПИ; 

5) определение числа товарных групп со сравнительными преиму-
ществами в торговле, а также изучение изменений динамики удельного 
веса для уточнения потенциальных производств для стимулирования 
ВПИ; 

6) выявление сравнительных преимуществ и их динамика в
топ-15 или 20 основных экспортных товарных группах для определения 

1 Индекс Баласса представляет собой отношение доли конкретного товара в экспорте 
страны в другую страну или региона к доле этого же товара в экспорте той страны или 
региона в целом. 
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повышения или уязвимости конкурентной позиции страны и выбора в 
связи с этим методов и инструментов продвижения ВПИ; 

7) определение степени сходства двухсторонней торговли на ос-
нове индекса Финга – Крейнина для определения возможностей стиму-
лирования формирования региональных цепочек создания стоимости в 
форме трансграничных слияний и поглощений (ТСиП), а также с помо-
щью инициирования межгосударственных программ двухстороннего 
инвестиционного сотрудничества; 

8) оценка интенсивности внутриотраслевой торговли вертикаль-
ного и горизонтального типов для подтверждения возможности форми-
рования региональных цепочек создания стоимости (с высокой или низ-
кой добавленной стоимостью), выявление конкретных отраслей и произ-
водств для формирования направлений стимулирования ВПИ и уточне-
ния программ двухстороннего инвестиционного сотрудничества. 

Примером реализации данной методики является динамическая 
оценка изменения международной специализации Республики Бела-
русь в ЕАЭС. Для каждой из стран-партнеров были выбраны разные 
начальные годы1 исследования исходя из момента вступления страны в 
ТС-ЕАЭС. Анализ секторальной структуры торговли проводился на ос-
нове четырехзначного кода Стандартной международной торговой 
классификации ООН (СМТК), 3-е издание. На основе применения дан-
ной методики выявлены следующие особенности и результаты. 

1. Во всех странах – партнерах Республики Беларусь за исследуе-
мые периоды отмечается сначала положительная, а затем отрицательная 
динамика роста абсолютных объемов экспорта. В то же время число экс-
портных товарных групп Республики Беларусь во всех четырех странах 
неуклонно росло, однако в первые годы интеграционного партнерства 
этот рост был более существенным (статический эффект), чем в 2016 г.  

2. В экспорте Республики Беларусь во все страны-партнеры
наблюдалось снижение удельного веса основных 15 товарных групп, что 
в сочетании с ростом количества экспортных товарных групп свидетель-
ствует об углублении диверсификации белорусского экспорта во все 
страны – партнеры в ЕАЭС.  

3. Около 8–12 товарных групп в каждой из стран-партнеров нахо-
дятся в топ-15 практически постоянно на протяжении рассматриваемого 
периода, хотя структура основных групп белорусского экспорта в каждой 
из стран отличается. Причем 9 товарных групп («грузовые автомобили»; 

1 Исходным годом исследования по всем странам был выбран год до начала полноправ-
ных интеграционных процессов, т. е. год, с которым можно сравнивать статические  
и динамические эффекты интеграции. Поэтому для первых членов Таможенного союза 
это был 2010 г., с середины которого вступил в силу Таможенный кодекс, при этом весь 
таможенный контроль был перенесен на внешние границы только с середины 2011 г. 
Для Армении был взят 2014 г., для Киргизии – 2015 г. 
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«колесные тракторы»; «прочие запчасти, автомобильные»; «пластиковые 
контейнеры»; «молоко концентрированное или подслащенное»; «другие 
виды свекловичного и тростникового сахара»; «другие пневматические 
шины»; «шины пневматические, новые, используемые на автомобилях 
(включая вагоны и гоночные автомобили)»; «шины пневматические но-
вого типа, используемые на автобусах или грузовиках)» присутствовали в 
топ-15 в четырех странах-партнерах в течение всего исследуемого пери-
ода. Неизменность экспортных товарных позиций не только в топ-15, но 
и по остальным товарным группам свидетельствует о востребованности 
белорусской продукции на рынках ЕАЭС и может служить для формиро-
вания начального перечня отраслевых приоритетов для ВПИ, который тре-
бует уточнения на основе выявления сравнительных преимуществ1.  

4. Расчет выявленных сравнительных преимуществ Республики
Беларусь по всем экспортным позициям в динамике для определения 
масштаба потенциальных ВПИ производился со всеми странами-парт-
нерами, но в данной статье освещены результаты по экспорту в Россий-
скую Федерацию и Республику Казахстан2. 

Экспорт Республики Беларусь в Российскую Федерацию (табл. 1) в  
2010 г. охватывал 804 товарные группы, увеличившись до 873 товарных 
групп в 2016 г. Причем удельный вес товарных групп с наличием ВСП3 
был очень высоким, хотя и снизился за эти годы с 70,2 до 67,8%.  

Восемь товарных групп («другие сыры и творог»; «грузовые авто-
мобили»; «молоко концентрированное или подслащенное»; «масло и 
другие жиры и масла из молока»; «мясо крупного рогатого скота, свежее, 
охлажденное»; «пластиковые контейнеры»; «колесные тракторы»; «дру-
гие виды свекловичного, тростникового сахара») входили в топ-15 на 
протяжении всего периода исследования, т. е. и до активной интегра-
ции, и во время нее. Однако негативным динамическим эффектом 
углубления интеграции Республики Беларусь с Российской Федера-
цией является снижение сравнительных конкурентных преимуществ по 
всем основным экспортным группам, за исключением одной («другие 
виды свекловичного, тростникового сахара»). Это свидетельствует о 
наличии позитивных инвестиционных эффектов (развитие производств) 
углубления интеграции в России и негативных – в Беларуси.

1 Для оценки выявленных сравнительных преимуществ Беларуси в ЕАЭС был использо-
ван индекс Баласса (если индекс больше 1 для товара i, то страна имеет конкурентные 
преимущества в экспорте этого товара). 
2 В отношении Армении и Киргизии оценка динамики экспорта и его сравнительных 
преимуществ Республики Беларусь носит в большей степени статический характер.  
3 Отбросив все товары, значения индекса по которым не показывали наличие конку-
рентных преимуществ, были оставлены лишь те, значения индекса по которым превы-
шали 1. Аналогично по экспорту Беларуси в другие страны ЕАЭС. 
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Таким образом, производство данных видов продукции становится 
более конкурентоспособным в России по сравнению с аналогичными в 
Беларуси, что является угрозой для ее экономики. Одним из способов реше-
ния этой проблемы может стать транснационализация с помощью ВПИ дан-
ных видов белорусского производства, в том числе и с локализацией отдельных 
звеньев цепочки создания стоимости в России.  

В то же время исследование динамики ВСП по всему перечню то-
варных групп за 2010–2016 гг. показало, что только по 154 товарным груп-
пам экспорта в Россию сравнительные преимущества Республики Беларусь 
растут, что составляет около 26% от всех товарных групп с ВСП.  

Соответственно, одним из динамических эффектов интеграции в рам-
ках Таможенногот союза ЕАЭС для Беларуси является негативное влияние на 
экспортную конкурентоспособность белорусских компаний по 74% экспорт-
ных товарных групп, приведенным по четырехзначной Стандартной 
международной торговой классификации (СМТК), и реальная угроза зна-
чительного сокращения экспорта Республики Беларусь в обозримом буду-
щем. В этих условиях одним из факторов повышения экспортной кон-
курентоспособности белорусских компаний является стимулирование 
их зарубежных инвестиционных стратегий, причем особо должны от-
слеживаться проблемы развития выявленных производств, находя-
щихся под угрозой сокращения экспорта.  

Оценка динамики экспорта и его сравнительных преимуществ Рес-
публики Беларусь в торговле с Казахстаном (табл. 2) показывает увеличение 
числа экспортных товарных групп с 426 в 2010 г. до 566 в 2016 г. При этом 
доля товарных позиций с ВСП сократилась весьма существенно с 83,3% 
в 2010 г. до 65,7% в 2016 г., т. е. до доли, меньшей чем в торговле Беларуси 
с Россией. 

Девять товарных групп находились в топ-15 в течение всего иссле-
дуемого периода, однако шесть из них («колесные тракторы»; «ком-
байны и т. д.»; «грузовые автомобили»; «мебель из дерева»; «шины пнев-
матические, новые, испытанные на автомобилях (включая гоночные)»; 
«сиденья конвертируемые») показали устойчивый рост ВСП, в то время 
как три товарные группы («молоко концентрированное или подслащен-
ное»; «уплотненная и восстановленная древесина»; «другие пневмати-
ческие шины») продемонстрировали снижение.  

Как мы видим, рост ВСП основных постоянных экспортных товар-
ных групп торговли Республики Беларусь в Казахстан свидетельствует 
о позитивных динамических эффектах углубления интеграции Респуб-
лики Беларусь в рамках ЕАЭС и, следовательно, о возможностях экспан-
сии белорусских производств, в том числе в Казахстан. 
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Более детальное исследование динамики ВСП белорусских экс-
портных товарных позиций в Казахстане по всему перечню товарных 
групп за 2010–2016 гг. показывает, что сравнительные преимущества Рес-
публики Беларусь растут по 103 товарным группам экспорта в Казахстан, 
что составляет около 27% от всех товарных групп с ВСП. Однако в отли-
чие от экспорта в Россию около половины экспортных товарных пози-
ций представляют собой реэкспорт, что не может быть основанием для 
стимулирования ВПИ.  

5. Степень сходства структуры экспорта в двухсторонней торговле
Республики Беларусь со странами – партнерами по ЕАЭС была выяв-
лена на основе расчета индекса Финга – Крейнина (FK). FK-индекс поз-
воляет сравнить долю товара k в экспорте страны i и долю товара k в экс-
порте страны j. Если эти доли равны, то FK-индекс будет равен единице, 
показывая идеальное сходство. Если они полностью различаются, то ин-
декс будет равен нулю.  

Таким образом, индекс может варьироватся от 0 до 1. Важно то, что 
индекс зависит от степени дисагрегации товарных трупп по СМТК  
(3-е изд.). Индекс Финга – Крейнина рассчитывается для определения 
степени совпадения экспортных позиций между странами-партнерами: 

FKij = 1 – [1/2∑k|(xik/∑kxik) – (xjk/∑kxjk)|], 

где  xik – экспорт товара k страной i; 
       xjk  – экспорт товара k страной j. 

Расчеты показали, что самый высокий FK-индекс наблюдается в 
торговле Республики Беларусь с Российской Федерацией (рисунок), 
причем с растущей динамикой, в отличие от низкого индекса с понижа-
ющимся трендом в торговле с Казахстаном. Это свидетельствует о том, 
что углубление интеграции республики в рамках ЕАЭС привело к повы-
шению внутриораслевой специализации Беларуси и России за счет роста 
конкуренции между экспортно ориентированными компаниями двух стран в 
большей степени в пользу России, что также подтверждает предыдущий 
анализ. Если такая тенденция сходства структуры экспорта будет про-
должена, то возможность повышения взаимных прямых инвестиций будет 
реализовываться в форме ТСиП горизонтального и вертикального типов,  
в меньшей степени – в форме новых компаний в рамках региональных цепо-
чек создания стоимости. 

В торговле с Казахстаном, наоборот, углубление интеграции рас-
ширило реэкспорт и привело к росту концентрации экспорта на тради-
ционных товарных группах, что подтверждают результаты предыду-
щего анализа ВСП в двух странах. FK-индекс также достаточно низкий 
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в торговле Беларуси с Арменией и несколько выше в торговле с Кирги-
зией, что показывает некоторые возможности для стимулирования ВПИ 
из Республики Беларусь в форме ТСиП.   

Рис. Индекс (Финга – Крейнина) схожести экспорта Республики 
Беларусь со странами – партнерами в ЕАЭС, в 2010, 2013, 2016 гг.1 

6. Для выявления конкретных отраслей и производств по форми-
рованию направлений стимулирования ВПИ Республики Беларусь и 
уточнения программ двухстороннего инвестиционного сотрудничества 
необходимо определение интенсивности внутриотраслевой торговли 
вертикального и горизонтального типов Республики Беларусь со стра-
нами ЕАЭС. Это позволит определить возможности формирования ре-
гиональных цепочек создания стоимости (с высокой или низкой добав-
ленной стоимостью) между Республикой Беларусь и странами – партне-
рами в ЕАЭС. 

Углубление интеграции в ЕАЭС связано с дальнейшей дифферен-
циацией товаров посредством роста конкуренции национальных про-
изводств и внутрирегионального импорта, а также с противоположным 
процессом: повышением концентрации во внутриотраслевой торговле 
за счет конвертации горизонтальной торговли в вертикальную.  
Для определения возможностей создания региональных цепочек созда-
ния стоимости, в том числе с помощью ПИИ, необходима оценка интен-
сивности внутриотраслевой торговли и ее изменение в период углубле-
ния интеграции.  

7. Классическим методом измерения степени внутриотраслевой
торговли является индекс Грубеля и Ллойда (GL), который показывает, 
насколько импорт и экспорт между двумя странами перекрывают друг 
друга в заданной разбивке по товарным группам: 

GLijk = 1 – |Xijk – Mijk | / ( Xijk + Mijk), 

1 Составлено на основе данных UN Comtrade. 
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где  Xijk – экспорт из страны i в страну j товара k; 
        Mijk – импорт страны i из страны j товара k. 

Индекс GL варьируется от 0 (нет внутриотраслевой торговли) до  
1 (вся торговля – внутриотраслевая). 

Для расчетов мы снова обратились к четырехзначному коду ТН по 
классификации СМТК, согласно которой определили количество товар-
ных групп экспорта и импорта Республики Беларусь со странами – парт-
нерами по ЕАЭС, а также изучили изменение их динамики с учетом 
происходящих интеграционных процессов. Для выявления вертикаль-
ных (торговля товарами различного качества) и горизонтальных (тор-
говля дифференцированными товарами схожего качества) типов внут-
риотраслевой торговли было рассчитано отношение стоимостей экс-
порта и импорта за единицу товара (Unit Value Ratio, UVR) по каждой 
товарной группе. Затем вся совокупность товарных групп была разде-
лена на две части при использовании в качестве критерия разделения 
отклонения по UVR в объеме не более 20% (выбрано произвольно на ос-
нове средней от предлагаемых значений в литературе [15; 16; 18]). Соот-
ветственно, если отношение UVR экспорта к импорту товарной группы 
выше 1,2 или ниже 0,8, то торговля имеет вертикальный характер, в про-
тивном случае – горизонтальный.  

Расчеты показали, что в торговле между Республикой Беларусь и 
странами – партнерами по ЕАЭС самый значительный охват позиций 
двухсторонней торговли имеет пара Беларусь – Россия, причем в 2013 г. 
произошло увеличение товарных позиций в торговле на 2,8%, затем в 
2016 г. – незначительное снижение. В паре Беларусь – Казахстан охват 
товарных позиций во взаимной торговле с 2010 по 2016 г. вырос с 466 до 
600, т. е. на 28,75%. В торговле с Арменией за период 2014–2016 гг. охват 
товарных позиций вырос на 16%. В торговле с Киргизией за два года 
(2015–2016 гг.) произошло некоторое сокращение товарных позиций во 
взаимной торговле. 

На фоне растущей динамики числа товарных позиций во взаим-
ной торговле между Республикой Беларусь и странами – партнерами в 
ЕАЭС интенсивность внутриотраслевой торговли и ее качество значи-
тельно различаются по странам-партнерам. Индекс GL показывает  
(табл. 3), что взаимная торговля Беларуси и России характеризуется зна-
чительной степенью внутриотраслевой торговли и существенным ее ро-
стом под влиянием углубления интеграции в ЕАЭС. Хотя углубление 
касается двух типов внутриотраслевой торговли, наибольшая степень 
роста характерна для горизонтальной торговли. Это свидетельствует об 
увеличении доли однотипных производств в Беларуси и России и воз-
растании конкуренции между ними. Причем доля числа товарных по-
зиций во внутриотраслевой торговле горизонтального типа выросла на 
2,3 процентного пункта за 2010–2016 гг. и составила более 15,7%.  
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Таким образом, динамический эффект интеграции Республики Бе-
ларусь и Российской Федерации положительно сказался на росте сход-
ства торговли между странами, в том числе дифференцированными то-
варами одинакового качества. Это также свидетельствует об обострении 
горизонтальной конкуренции и высоком потенциале операций ТСиП в 
ряде отраслей. То есть стратегии ВПИ в экономической литературе еще 
называют мотивами [23. – С. 24].  

Потенциально стратегии ВПИ компаний из Беларуси в Россию мо-
гут быть следующих типов:  

1) рыночно ориентированные как следствие межотраслевого экс-
порта Беларуси в Россию; 

2) ресурсо ориентированные как следствие вертикального типа
внутриотраслевой торговли между странами и межотраслевого импорта 
в Беларусь из России; 

3) ориентированные на эффективность как следствие:
а) вертикального типа внутриотраслевой торговли между Респуб-

ликой Беларусь и Российской Федерацией, что является основой для 
формирования региональных цепочек с высокой добавленной стоимо-
стью; 

б) горизонтального типа внутриотраслевой торговли между стра-
нами, что является основой для формирования региональных цепочек с 
низкой добавленной стоимостью; 

4) ориентированные на стратегические активы, которые могут
быть горизонтальными, вертикальными и конгломеративными в равной 
степени с учетом всех видов торговли (межотраслевой, внутриотраслевой 
(горизонтального и вертикального типов) между двумя странами. 

Стимулирование ВПИ из Беларуси в Россию должно охватывать ин-
тересы белорусского бизнеса по всем основным типам стратегий зару-
бежного прямого инвестирования.  

В торговле республики с другими странами – партнерами по ЕАЭС 
уровни внутриотраслевой торговли очень низкие, хотя и наблюдаются 
существенные различия по странам. Так, в торговле Беларуси с Казахста-
ном интенсивность внутриотраслевой торговли несколько выросла, 
прежде всего за счет торговли вертикального типа. Интенсивность внут-
риотраслевой торговли горизонтального типа снизилась, также значи-
тельно упала доля числа товарных позиций в торговле горизонтального 
типа с 9,44% в 2010 г. до 1,83% в 2016 г. То есть произошла существенная 
концентрация всех видов торговли между двумя странами (межотрасле-
вой, вертикальной и внутриотраслевой). 

В Армении и Киргизии наблюдается аналогичная ситуация. Это 
свидетельствует о том, что стимулирование ВПИ из Беларуси в Казах-
стан, Армению и Киргизию возможно четырех типов:  
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1) рыночно ориентированные на основе межотраслевого экспорта
Беларуси в три страны; 

2) ресурсо ориентированные как следствие вертикального типа
внутриотраслевой торговли между Республикой Беларусь и каждой из 
трех стран, а также межотраслевого импорта в Беларусь из данных стран; 

3) ориентированные на эффективность как следствие вертикаль-
ного типа внутриотраслевой торговли между Республикой Беларусь и 
каждой из трех стран, что является основой для формирования регио-
нальных цепочек создания стоимости с высокой добавленной стоимо-
стью; 

4) ориентированные на стратегические активы, которые могут
быть как вертикальными, так конгломеративными. 

Таким образом, проведенный анализ на примере стран ЕАЭС поз-
волил выявить высокий потенциал для стимулирования национальных 
компаний к реализации зарубежных стратегий прямого инвестирова-
ния, а также показал необходимость перехода от ограничительной и 
нейтральной политики в отношении ВПИ к стимулирующей. При этом 
все секторы следует разделить на две группы:  

1) секторы – лидеры по объемам экспорта Беларуси в страны –
партнеры по ЕАЭС и по величине сравнительных преимуществ, которые 
должны стать направлениями приоритетного стимулирования ВПИ для 
адресной поддержки национальных ТНК и лоббирования их интересов 
на государственном уровне, включая переговоры с компаниями – пред-
ставителями отраслей высоких сравнительных преимуществ, совмест-
ную оценку возможностей зарубежного инвестирования и инвестицион-
ных проектов; 

2) остальные секторы – для разворачивания масштабной политики
стимулирования ВПИ с использованием различных методов и инстру-
ментов, среди которых в первую очередь должны быть следующие: ин-
формационное обеспечение (определение секторов для таргетирования 
ВПИ; разработка методик и обучение компаний определению стран для 
локализации своих зарубежных инвестиционных проектов; треннинги 
по погружению в бизнес-среду отдельных стран); пересмотр двухсторон-
них соглашений о взаимной защите и содействии инвестициям, а также 
других соглашений с инвестиционными положениями; снижение нало-
гообложения репатриируемых доходов; территориальный принцип 
налогообложения.  
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