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В статье анализируются актуальные тренды в динамике и географической структуре 
внешней торговли Европейского союза (ЕС) на протяжении 2013–2017 гг. В этот период, 
как результат очередного – пятого по счету – расширения группировки, численность ее 
членов достигла максимального показателя и составила 28 участников. Происходившие 
на данном этапе изменения во внешнеторговой деятельности блока рассмотрены на 
фоне сдвигов в мировом хозяйстве, а также все более активного применения в практике 
международной торговли разного рода рестрикционных мер, включая антироссийские 
санкции. При этом учитывается, что совокупные объемы экспортно-импортных связей 
Евросоюза, крупнейшего в современном глобальном товарообороте коллективного 
контрагента, следует рассматривать в рамках подразделения их на торговые контакты 
внутри ЕС (the EU Intra-trade) и вне его (the EU Extra-trade), соотношение между кото-
рыми демонстрирует подвижность в общей динамике их эволюции. В предпринятом 
исследовании внимание акцентировано на внешнеторговых связях ЕС с третьими стра-
нами вне группировки. Значительный интерес представляют контакты Евросоюза в 
Дальневосточном регионе с крупнейшими мировыми экспортерами товаров – Японией, 
Республикой Корея. Показано, что, несмотря на имеющиеся внешние вызовы благодаря 
гибкой внешнеторговой политике («эффект черепахи»), Европейскому союзу удается 
сохранять лидирующие позиции в глобальном товарном обмене. 
Ключевые слова: международная торговля, товарный экспорт/импорт, «эффект чере-
пахи», ЕС, Китай, США, Российская Федерация, Япония, Республика Корея, санкции. 
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The article analyzes current trends in the dynamics and geographical structure of the European 
Union's foreign trade during 2013–2017. During this period, as a result of the next – the fifth – 
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expansion of the group, the number of its members reached the maximum while the indicator 
was 28 participants. The changes that have taken place at this stage in the foreign trade activity 
of the bloc were examined against the backdrop of shifts in the world economy, as well as the 
increasing use of various kinds of restriction measures, including anti-Russian sanctions, in the 
practice of international trade. At the same time, it is taken into account that the aggregate 
volumes of export-import relations of the European Union, the largest collective counterparty 
in the modern global сommodity turnover, should be considered within their division for trade 
contacts within the EU (the EU Intra-trade) and beyond it (the EU Extra-trade) the ratio 
between which demonstrates mobility in the general dynamics of their evolution. The 
undertaken research is focused on the foreign trade relations of the EU with third countries 
(the EU Extra-trade). Of considerable interest are the contacts of the European Union in the Far 
Eastern region with the world's largest exporters of goods by Japan, the Republic of Korea. It 
is shown that, despite the existing external challenges, thanks to flexible foreign trade policy 
(the «turtle effect»), the European Union manages to maintain its leading position in the global 
commodity exchange. 
Keywords: international trade, merchandise export/import, the EU, the «turtle effect»,  
Germany, China, USA, Russian Federation, Japan, Republic of Korea, sanctions. 

 
 

инувшее пятилетие (2013–2017) – период повышенной турбу-
лентности как в системе мирового хозяйства, так и в междуна-
родной торговле. Так, существенным фактором, осложнившим 

ситуацию на многих товарных рынках начиная с 2012–2013 гг. стало сни-
жение цен на многие товарные группы. Заметное ухудшение конъюнк-
туры на внешних площадках предопределило (вплоть до начала 2017 г.) 
невысокие темпы экономического роста и постепенное сокращение стои-
мостных объемов глобального товарообмена. 

Оставаясь крупнейшим интеграционным объединением, Евро-
пейский союз демонстрировал сначала рост производства валового про-
дукта в диапазоне 0,3–2,0% за год, обеспечив 2,7% только в 2017 г. Однако 
прогноз по динамике валового продукта на 2018 г. и последуюшие годы 
для Евросоюза неутешительный – в пределах 2,5–2,1%. В рассматривае-
мый период данные показатели были несколько выше в США (от 1,7% в 
2013 г. до 2,3% в 2017 г.), в Японии – чаще ниже, чем в ЕС (соответственно, 
от 2,0 до 1,7%), что значительно меньше мировых темпов роста (от 3,5 до 
3,8%) [14–17; 18. – Р. 240].  

Еще более заметно ухудшение внешней конъюнктуры сказалось 
на динамике показателей международного товарооборота; его стои-
мостные объемы сократились в сфере экспорта с 18,975 трлн долларов в 
2013 г. до 16,011 трлн долларов в 2016 г. То есть отмечалось весьма суще-
ственное падение их на 15,6% (таблица). 

Внешнеторговые связи Европейского союза в это время продемон-
стрировали более скромное снижение стоимостных параметров своего 
экспорта – всего на 12,3%. При этом достаточно гибкое лавирование в 
рамках внешних вызовов позволило ЕС не только не утратить лидирую-
щие позиции в мировом товарном обмене, но и несколько укрепить их. 

М
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Как закономерный результат, долевое участие Евросоюза в стоимостных 
объемах международной торговли за 2013–2016 гг. возросло с 32,2 до 
33,4%. 

В 2017 г. наметились относительно позитивные перемены во внеш-
ней конъюнктуре, что привело к долгожданному повышению глобаль-
ного экспорта по стоимости до 17,581 трлн долларов (или на 9,8%). При-
мерно на такую же величину возросли темпы расширения экспорта ЕС 
– до 5,866 трлн долларов (или на 9,64%).  

 
Динамика внешнеторгового товарного оборота Европейского союза,  

2013–2017 гг.* (в млрд долл.) 
 

 2013 2014 2015 2016 2017 
ЕС, темпы роста ВВП, % 0,3 1,8 2,4 2,0 2,7 
Экспорт мир – всего 18 975,4 18 973,9 16 498,6 16 011,2 17 580,7 
Темпы роста, % 3,22 –0,01 –13,05 –2,95 9,80 
В том числе:      
экспорт ЕС (мир) – всего  6 103,9 6 137,0 5 370,5 5 350,4 5 866,0 
темпы роста, % 5,26 0,54 –12,48 –0,37 9,64 
доля в мире, % 32,17 32,34 32,55 33,42 33,37 

В том числе:      
экспорт, внутри ЕС (Intra-
trade) 

3 714,0 3 811,1 3 341,2 3 376,8 3 694,0 

доля в общем экспорте ЕС, % 60,85 62,10 62,21 63,11 62,97 
экспорт, вне ЕС (Extra-trade) 2 389,9 2 325,9 2 029,3 1 973,6 2 172,0 
доля в общем экспорте ЕС, % 39,15 37,90 37,79 36,89 37,03 

Импорт мир – всего 18 956,2 18 965,2 16 631,8 16 164,5 17 835,7 
Темпы роста, % 2,58 0,05 –12,30 –2,81 10,34 
В том числе:      
импорт ЕС (мир) – всего  5 933,9 6 022,4 5 213,5 5 222,4 5 763,6 
темпы роста, % 3,35 1,49 –13,43 0,17 10,36 
доля в мире, % 31,30 31,76 31,35 32,31 32,32 

В том числе:      
импорт, внутри ЕС (Intra-
trade) 

3 446,7 3 532,3 3 068,4 3 098,2 3 386,4 

доля в общем импорте ЕС, % 58,08 58,65 58,85 59,33 58,62 
импорт, вне ЕС (Extra-trade) 2 487,2 2 490,1 2 145,1 2 124,2 2 377,2 
доля в общем импорте ЕС, % 41,92 41,35 41,15 40,67 41,25 

Внешнеторговый баланс  170,0 114,6 157,0 128,0 102,4 
Баланс внешней торговли ЕС 
вне блока  

–97,3 –164,2 –115,8 –150,6 –205,2 

__________________ 
* Составлено по: World Economic Outlook, April 2018. – Washington :  IMF, 2018. – P. 240–241, 253–254; 
URL: http://ec.europa.eu/eurostat/ 
 

Понятно, что подобная позитивная динамика позволила веду-
щему интеграционному блоку фактически закрепить успехи предыду-
щего года, обеспечить поддержание его доли в мировом товарном вы-
возе на уровне 33,4% (таблица).  
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Европейский союз контролирует сейчас 1/3 международного то-
варного обмена, при этом индикатор показывал устойчивый рост  
с 2013 г.  

Совокупные стоимостные параметры экспорта товарной продук-
ции ЕС на данном этапе являются самыми крупными в системе совре-
менной мировой торговли. Для сравнения, НАФТА занимает значи-
тельно более скромное положение. На долю этой группировки в 2017 г. 
приходилось всего 13,5%, т. е. в 2,5 раза меньше показателя Евросоюза, 
причем ее удельный вес снижается второй год подряд1. 

Высокие достижения ЕС в международном товарном обмене во 
многом предопределяются его макроэкономическими показателями. 
Так, согласно данным Международного валютного фонда (МВФ), в  
2018 г. население блока совокупно составляло 512,6 млн человек  
(6,77% глобального), производство валового продукта (по паритету по-
купательной способности, ППС) эквивалентно 21,701 трлн долларов 
(16,6% мирового)2, а в расчете на душу населения – 42 560 долларов (по-
чти в 4,23 раза выше среднего по миру). 

При рассмотрении динамики и структуры внешнеторговых связей 
Европейского союза следует иметь в виду традиционное подразделение 
их совокупных параметров на торговые контакты между странами-чле-
нами внутри блока (the EU Intra-trade) и экспортно-импортные связи с 
третьими странами вне группировки (the EU Extra-trade). Причем соот-
ношение между ними можно охарактеризовать примерно как 60:40. 

                                                 
1 Аналогичные сдвиги происходили с динамикой стоимостных объемов и долевого уча-
стия в глобальной торговле товарами Североамериканской ассоциации свободной тор-
говли (НАФТА, в составе США, Канады, Мексики). Так, общие стоимостные объемы то-
варного экспорта блока сократились почти на 8,3%, но удельный вес группировки в меж-
дународном товарном вывозе повысился с 12,7 до 13,8%.  

Что касается Японии, занимающей по-прежнему 4-ю строку в рейтинге ведущих 
мировых экспортеров товарной продукции (после КНР, США, Германии), снижение об-
щих стоимостных параметров ее товарного экспорта происходило в 2013–2015 гг. в целом 
на 12,6%. С 2016 г. ее товарный вывоз постепенно рос на 3,2 и 8,2% соответственно.  
То есть удельный вклад Японии в мировой экспорт товаров (при некоторых флуктуа-
циях) повысился с 3,8% в 2013 г. до 4,0% в 2016 г. 

Наиболее агрессивно среди ведущих экспортеров развивала свой вывоз Респуб-
лика Корея (РК), находящаяся на 6-м месте в их рейтинге. Так, стоимостные показатели 
ее вывоза, как у многих лидеров, сократились в 2013–2016 гг. на 11,5%, но доля РК в меж-
дународном товарном экспорте возросла с 2,9 до 3,1%.  

Положительные сдвиги почти для всех лидирующих стран-экспортеров прояви-
лись в 2017 г. Но повышение стоимости их товарного экспорта не всегда приводило к 
сохранению удельного веса в мировом товарном вывозе. Так, США сократили свое доле-
вое участие с 9,1 до 8,8%, а конкурирующие Япония и Республика Корея, напротив, свои 
позиции сохранили или нарастили, соответственно, 4,0 и 3,3% [19–20].  
2 Расчеты на основе данных МВФ в текущих ценах показывают, что стоимостные объемы 
произведенного в Евросоюзе валового продукта достигают в настоящее время 
18,394 трлн долларов (24,4% мирового ВВП) [16; 17]. 
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Однако более подробное исследование показывает, что данное соотно-
шение постоянно изменяется. При этом можно отметить происходящее 
попеременно нарастание одной из двух составляющих. Если учитывать 
степень благоприятности внешних факторов (конъюнктуры мировых 
рынков, применение санкционных мер, противоречия в торговле между 
ведущими экспортерами и пр.), целесообразно подчеркнуть, что при 
вполне позитивной ситуации во внешней среде показывает рост тор-
говля с третьими странами, а при негативном развитии событий вне 
блока увеличивается доля торговых контактов между участниками 
группировки. Приведенные в таблице расчетные данные наглядно де-
монстрируют рассматриваемые сдвиги. Если в период нараставшей не-
определенности в международной торговле (2013–2016) отчетливо про-
сматривался рост относительной значимости внутриблоковых связей, то 
с появлением надежд на нормализацию во внешней среде в 2017 г. отме-
чалось повышение доли контактов вне блока, т. е. возникал «эффект че-
репахи». Таким образом, на рассматриваемом отрезке времени данный 
тренд продемонстрировал себя со всей очевидностью. 

Необходимо учитывать, что на этом этапе полоса разного рода 
неурядиц продолжалась вплоть до провального 2015 г., а также после 
него. Весь этот период был связан с постепенным (но явным) нарастанием 
турбулентности, неопределенности, непредсказуемости не только в хо-
зяйственной эволюции отдельных стран и регионов мирового хозяйства, 
но и в международном товарном обмене. К такому ухудшению конъюнк-
туры основных товарных рынков, поразившему систему международ-
ного обмена, с 2014 г. прибавилось активное использование ведущими 
контрагентами в отношении неугодных партнеров различного рода 
санкционных мер, которые в разной степени затронули Российскую Фе-
дерацию, Республику Беларусь, других партнеров, в частности, в послед-
нее время в Европе и Северной Америке [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9]. 

Стало вполне очевидным, что с приходом новой администрации 
США таможенные войны могут развернуться между крупнейшими цен-
трами мировой торговли, в числе которых такие гранды, как Китай, Ев-
ропейский союз, Япония, даже Канада (хотя она, как и США, является 
членом НАФТА).  

Как известно, США отказались от участия в созданном недавно под 
их покровительством крупном интеграционном проекте Транстихооке-
анского партнерства (ТТП). Вполне возможно, что аналогичное решение 
со стороны США ожидают многолетние (закрытые) переговоры по 
оформлению Трансатлантического торгового и инвестиционного парт-
нерства (ТТИП), предполагавшие заключение соглашения о свободной 
торговле между партнерами в Северной Америке и Европе (прежде 
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всего, с группировкой ЕС), притом что руководящие деятели Европей-
ской комиссии и США продолжают делать заявления о якобы успешном 
продвижении данного проекта.  

Вместе с тем на современном этапе эволюции международного то-
варного обмена довольно активное, масштабное применение получили 
такие меры, как повышение пошлин на ввозимые товары, вызвавшие 
адекватную ответную реакцию среди контрагентов. Взаимные рестрик-
ции могут оказать негативное влияние на динамику международной 
торговли, которая только недавно получила определенные возможно-
сти для роста. Следует особо отметить, что подобное происходит в нару-
шение принятых ранее Всемирной торговой организацией правил веде-
ния международной торговли. 

В таких внешних условиях Европейский союз предпринимает 
меры к обеспечению более стабильных условий для расширения своего 
товарного оборота, минимизации последствий проявившихся в послед-
нее время достаточно серьезных противоречий и трений в системе меж-
дународного обмена. В связи с этим Евросоюз все более активно прово-
дит линию на развитие своих торговых связей с надежными, перспек-
тивными партнерами далеко за пределами своего региона. Такими 
контрагентами, безусловно, можно считать его партнеров на Дальнем 
Востоке, поскольку он является сейчас наиболее динамично развиваю-
щимся ареалом в современном мировом хозяйстве.  

При этом очевидно, что ведущие позиции в регионе традиционно 
сохраняются за Китаем, Японией, Республикой Корея [6; 11–13;  
14–18]. Как показано выше, в рассматриваемый период Европейский 
союз, его основные контрагенты на Дальнем Востоке входили в лидиру-
ющую десятку в системе международного товарообмена. Кроме того, в 
числе ведущих экспортеров товарной продукции в данном регионе Рес-
публика Корея лидировала по показателю роста стоимостных объемов 
заграничных поставок (повышение стоимости товарного вывоза в 2017 г. 
на 16,0%).  

Тем не менее происходившее в последнее время расширение ряда 
таможенных рестрикционных мер со стороны США в отношении их ве-
дущих внешнеторговых партнеров, ответные их шаги оставляли факти-
чески без значимых перспектив надежды на дальнейшее развитие пози-
тивных трендов 2017 г. в сфере международного товарного обмена. 

Вполне логичными, последовательными выглядят в данной ситуа-
ции действия Европейского союза, на протяжении многих лет проводив-
шего переговорные процессы с целью формирования соглашения о сво-
бодной торговле со многими контрагентами в разных, весьма отдален-
ных от Европы регионах мира. Очевидными успехами Евросоюза стало 
подписание аналогичных соглашений блока в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе (АТР). Так, достигнуты были договоренности с заключением ЕС 
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соответствующих соглашений в Северной Америке (с Мексикой, 1997 г.), 
на Дальнем Востоке (с Республикой Корея, 2010–2011 гг.) и др. 

Как показывает анализ официальных статистических данных 
ООН, для Республики Корея на протяжении рассматриваемого периода 
Европейский союз являлся одним из важнейших (коллективных) внеш-
неторговых контрагентов наряду с Китаем и США.  

Действительно, в товарном экспорте Республики Корея в период 
2012–2017 гг. на Китай приходилось от 24,5 до 24,8%, на США – от  
10,7 до 12,0%, на ЕС – примерно 9,1–9,5%. Причем за эти годы в южноко-
рейском импорте Китай обеспечивал от 15,5 до 20,5% всех поставок, Ев-
ропейский союз – от 9,7 до 12,0%, Япония – от 12,4–11,5% (очевидно сни-
жение ее доли), США – от 8,4 до 10,6%. Стоит отметить высокую концен-
трацию внешнеторговых связей Республики Корея, поскольку только на 
четырех ведущих импортеров ее продукции, как и на четырех крупней-
ших поставщиков в РК, приходилось в 2017 г. свыше половины (54,6%) 
всей совокупной стоимости ее экспортных и импортных контактов1. 

Так, по данным Евростата, в рассматриваемый период Республика 
Корея входила в число десяти наиболее важных внешнеторговых партне-
ров ЕС вне группировки, занимая 8-ю позицию. При этом в экспорте Ев-
росоюза в третьи страны ее доля, согласно подсчетам,  возрастала с 2,2% в 
2012 г. до 2,6% в 2017 г. Что касается импортных закупок Евросоюза вне 
пределов блока, удельный вес Республики Корея повысился за этот пе-
риод с 2,1 до 2,7%2. То есть вполне очевидна взаимная заинтересованность 
сторон в дальнейшем расширении внешнеторговых контактов.  

Более заметную роль во внешней торговле Европейского союза про-
должает играть Япония. Занимая 6-ю позицию среди крупнейших парт-
неров Евросоюза в сфере его товарного экспорта, страна обеспечивала в 
рассматриваемый период от 3,2 до 3,3% всей стоимости поставок ЕС за 
пределами блока, а как экспортер своей продукции в Евросоюз (находясь 
на 7-м месте) – от 3,6 до 3,7% общей стоимости товарного импорта ЕС из 
третьих стран. При этом Япония рассматривала Европейский союз как 
одного из наиболее крупных партнеров в сфере внешней торговли.  
В 2013–2017 гг. на долю Евросоюза приходилось 10,0–11,1% стоимостных 
объемов ее заграничных товарных поставок. Постоянно повышался 
удельный вес ЕС в товарном импорте Японии – он возрос с 9,4 до 11,6%3.  

Стремясь к расширению взаимовыгодных внешнеторговых связей, 
обе стороны на протяжении ряда лет проявляли немалый интерес к за-
ключению Соглашения о свободной торговле. Закономерно, что к сере-

                                                 
1 Рассчитано по:  URL: https://www.wto.org/ 
2 URL: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php /International_trade_-
_goods 
3 Рассчитано по:  URL: https://www.wto.org/ 
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дине июля 2018 г. четырехлетние переговорные усилия сторон по рас-
ширению их торгово-экономического партнерства завершились подпи-
санием соответствующего Соглашения. По итогам его заключения сто-
роны выступили с cовместным заявлением, текст которого представлен 
на сайте Евросовета. Стороны выразили уверенность в том, что состоя-
лось знаковое событие, так как в рамках созданного ими альянса, со-
гласно намеченным мерам, постепенно элиминируются 99% пошлин во 
взаимной торговле его участников1.  

Представляется, что дополнительной мотивацией к заключению 
сторонами данного Соглашения, которое выступило фактически враз-
рез с нынешней (к сожалению, набирающей силу) практикой введения, 
продления, часто даже расширения рестрикционных мер в междуна-
родной торговле, стало следующее обстоятельство.  

Не секрет, что традиционные партнеры США – Европейский союз 
и Япония – в последнее время испытывали ощутимое давление со сто-
роны Соединенных Штатов. Поэтому в конце июля 2018 г. во Франции 
фактически прозвучало признание начала торговых войн между США 
и их «союзниками» – крупными центрами международного товарного 
обмена (прежде всего, с ЕС)2. 

Если рассматривать подписанное 17 июля 2018 г. между Европей-
ским союзом и Японией Соглашение о свободной торговле в контексте 
происходящего, вполне можно констатировать наличие стремления 
сторон противостоять попыткам перекраивания сложившегося ранее в 
рамках ВТО свода правил ведения международной торговли. С этой 
точки зрения настало время принятия активных контрмер, которые 
призваны подать пример развития взаимовыгодного внешнеторгового 
партнерства. 

Несмотря на географическую отдаленность ЕС и Японии, некото-
рые различия в их современных позициях как в системе мирового хозяй-
ства, так и международной торговле, стороны Соглашения продемон-
стрировали свою решимость проложить путь к более адекватному раз-
витию торговых связей. 

Заданная итоговым совместным заявлением сторон тональность 
может вполне обрисовать позитивные перспективы торгового сотрудни-
чества этих довольно близких в политическом и экономическом смыс-
лах партнеров. Не случайно стороны намерены создать в рамках оформ-
ленного тандема общее пространство для свободного перемещения то-
варов и услуг. То есть предлагается противодействие применению раз-
личных рестрикций в рамках политики протекционизма, реализуемой 
действиями США.  

                                                 
1 URL: https://www.rbc.ru/politics/17/07/2018/ 
2 Там же. 
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Поэтому создаваемый Европейским союзом и Японией проект 
можно рассматривать в качестве прямой альтернативы линии США на 
активную трансформацию международных торговых связей в выгодном 
им направлении. Переход к практической реализации Соглашения поз-
волит его сторонам понизить зависимость их торговых связей от ре-
стрикционных мер США.  

Вполне вероятно, что со временем такое выступление сторон в за-
щиту свободной, справедливой торговли, основанной на принятых ранее 
в рамках ВТО правилах против проявлений протекционизма, может об-
рести как более глубокое понимание, так и широкую поддержку среди 
других крупных производителей и экспортеров товарной продукции, ко-
торые пожелают подключиться к нему, расширяя сферу его действия.  

Кроме того, сторонам Соглашения полезно осознать целесообраз-
ность более масштабного применения отстаиваемых ими антирестрик-
ционных (антисанкционных) мер. Стоит распространить их на все 
страны, которые подвергаются санкциям, включая Российскую Федера-
цию, Республику Беларусь и пр. [1], поскольку только с подобными 
трендами связаны реальные положительные перспективы поступатель-
ного развития современной международной торговли. 

Подводя итоги, можно констатировать, что пока Европейскому со-
юзу даже в условиях турбулентности удается обеспечивать позитивные 
сдвиги, сохраняя, отчасти расширяя свои позиции в международном то-
варном обмене. Но для достижения более значимых результатов целесо-
образно полностью отказаться от санкционных действий в принципе. 
При этом важно соблюдать правила ведения торговли, закрепленные в 
документах ВТО. Как показывает динамика событий 2018 г., от санкци-
онной практики, угроз ее применения вряд ли можно ожидать позитив-
ных перспектив в расширении объемов мирового оборота. Однако в по-
ступательном развитии международной торговли заинтересованы все 
ее участники, особенно те, которые сохраняют свои лидирующие пози-
ции в глобальном обмене (прежде всего, Европейский союз).   
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