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жущие мотивы регионализации. Освещен опыт применения средств 
математического моделирования для оценки макроэкономических по-
казателей в Российской Федерации. Предложена схема расчета эконо-
мических эффектов от ратификации региональных соглашений с уче-
том фактора нетарифных мер на основе анализа российского опыта, а 
также опыта лучших практик, выявленных в ходе анализа зарубежных 
исследований. По результатам исследования даны рекомендации по 
возможностям улучшения качества оценки макроэкономических пока-
зателей в Евразийском экономическом союзе. 
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сложнение характера мировой торговли со структурными сдви-
гами в сторону регионализации двусторонних торговых согла-
шений предъявляет новые требования к оценке экономических 

эффектов как для государств – членов соглашений ВТО+, так и для го-
сударств, не являющихся таковыми.  

В чем же проявляется потребность поиска новых форм оценок 
экономических эффектов международных соглашений и какую роль 
такие оценки играют в ходе ведения переговоров? Как влияют заклю-
чаемые соглашения на третьи страны, не являющиеся участниками 
переговоров? 

У
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В поисках ответов на эти вопросы необходимо определить отли-
чия в характере международных соглашений.  

Так, по оценкам Всемирного банка [7. – C. 221], количество заклю-
ченных региональных соглашений в период с 1992 по 2013 г. более чем 
в 20 раз превысило число заключенных региональных соглашений в 
период с 1957 по 1991 г. включительно. 

Данные доклада о мировых инвестициях Конференции ООН по 
торговле и развитию [10. – C. 20] в свою очередь свидетельствуют об 
увеличении доли региональных торговых соглашений в общей струк-
туре международных соглашений до 10% в 2013 г. В докладе приведены 
цифры, в соответствии с которыми порядка 110 стран участвуют в пе-
реговорах относительно 22 новых региональных соглашений с ярко 
выраженной тенденцией увеличения количества региональных согла-
шений вплоть до конца 2018 г.  

Наличие столь серьезных структурных сдвигов мировой торговли 
не могло не отразиться на содержании самого характера соглашений, 
изменяющегося во времени.  

В качестве примера таких структурных сдвигов можно привести 
подписание в 1990-х гг. двух крупнейших региональных торговых со-
глашений1:  

‒ Европейский союз, который эволюционировал от ранее учре-
жденного Римским договоров в 1957 г. Европейского экономического 
сообщества (с 6 государств – членов ЕЭС в 1957 г. до 28 государств –
членов в ЕС в настоящее время);  

‒ Североамериканское соглашение о свободной торговле 
(НАФТА) между Мексикой, Канадой и США, учрежденное в 1994 г., 
которое эволюционировало от соглашения о зоне свободной торговли 
США и Канады в 1987 г. 

Интеграция в рамках вышеуказанных региональных соглашений 
способствовала существенному увеличению потоков между государст-
вами – членами этих соглашений с сопутствующим развитием их эко-
номик. На взаимную торговлю государств – членов на внутреннем 
рынке Европейского союза приходится более 60% от совокупного объ-
ема торговли Европейского союза, в то время как на взаимную тор-
говлю государств – членов соглашения НАФТА – 41% объема торговли 
указанного регионального соглашения. 

1 Кроме того, были заключены не менее важные с точки зрения развития интеграции 
региональные соглашения: МЕРКОСУР (учрежден в 1991 г., включает 6 государств – 
членов Латинской Америки: Аргентина, Боливия, Бразилия, Парагвай, Уругвай, Вене-
суэла); Соглашение о свободной торговле в Южной Азии (САФТА), подписано  
в 1993 г. и пересмотрено в сторону более глубокой степени интеграции в 2004 г.; Ассо-
циация государств Юго-Восточной Азии (подписано в 1992 г.). 
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В настоящее время интеграционные процессы переходят на но-
вый уровень. Региональные соглашения преобразуются в мегарегио-
нальные с новыми требованиями к процессу интеграции, выходящими 
за рамки условий по снижению тарифов, которые в определенной сте-
пени уже были достигнуты в региональных соглашениях.  

В новых мегарегиональных соглашениях больше внимания уде-
ляется элиминированию нетарифных мер1 для обеспечения более глу-
бокой интеграции между государствами – членами таких соглашений. 
При этом однозначность выгод от вступления отдельных государств в 
мегарегиональные соглашения2 в ряде случаев представляется сомни-
тельной, что повышает требования к количественной оценке последст-
вий ратификаций таких соглашений. В свою очередь усложнение ус-
ловий региональных соглашений создает предпосылки для развития 
методов математического моделирования макроэкономических пока-
зателей национальных экономик и в первую очередь методов имита-
ционного моделирования с учетом изменения поведения экономиче-
ских агентов (табл. 1). 

Как видно из табл. 1, модели общего и частичного равновесия от-
личаются охватом экономической системы. 

Преимущества моделей общего равновесия заключаются в воз-
можности анализа макроэкономических показателей экономик по 
множеству отраслей, в то время как применение моделей частичного 
равновесия полезно для анализа изменения тенденций в отдельной от-
расли экономики. В целях анализа макроэкономических эффектов на-
циональных экономик необходимо отметить, что в Российской Феде-
рации накоплен весомый опыт развития методологии количественного 
анализа параметров внешнеэкономической деятельности, реализуемых 
посредством имитационных моделей. В частности, модель RUSEC 
В. Л. Макарова позволяет анализировать цены на товар как с учетом 
регулирующего воздействия государства, так и на свободном рынке. 

В рамках численного эксперимента Р. Н. Бахтизина разработана 
межрегиональная модель экономики Российской Федерации с учетом 
межрегиональных связей и структуры экономики внутри каждого ок-
руга. В модели появляются возможности изменения параметров ставок 
расщепления НДС, подоходного налога и налога на прибыль пред-
приятий.   

1 Нетарифные меры затрагивают требования к лицензированию, таможенной стоимо-
сти, происхождению товаров, дискриминационным стандартам, доступу инвестиций 
(требования локализации) и др. 
2 Речь идет в первую очередь об оценке экономических эффектов для государств от 
ратификации соглашений Транстихоокеанского партнерства, Трансатлантического 
торгового и инвестиционного партнерства. 
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Т а б л и ц а   1 
Классификация имитационных моделей количественного анализа 

макроэкономических показателей 

Классификация 
моделей 

Модели общего равновесия 
[2. – C. 11-19; 1] 

Модели частичного  
равновесия [2. – C. 20–50] 

Сфера приме-
нения класса 
моделей 

Рассматривают всю экономическую сис-
тему страны в совокупности всех про-
дуктовых рынков,  а также рынков рабо-
чей силы и капитала, включают другие 
факторы развития этой экономики 

Рассматривают равновесие 
между предложением и спро-
сом на одном специфическом 
рынке, тогда как остальные 
сектора рассматриваются в 
качестве внешних условий 

Примеры, опи-
сание  моделей 

Global Trade Analysis Project 
Модель базируется на предположении 
об оптимизирующем поведении эконо-
мических агентов  (потребителей, произ-
водителей, государства в условиях рав-
новесия товарных рынков)        

AGLINK 2020  
Отраслевая модель, содержа-
щая множество продуктов и 
регионов. 
Импорт не зависит от страны 
происхождения. Позволяет 
прогнозировать мировые цены 
по отдельным продуктам и 
продуктовым группам 

MIRAGE 
Моделирует несовершенную конкурен-
цию. 
Товары дифференцируются по типу и 
качеству. 
Число и размер фирм в секторах эконо-
мики меняются в ответ на изменение 
рыночных условий.  
Моделирует изменение структуры тор-
говли, структуры занятости и зарплаты 
для различных уровней квалификации 
трудовых ресурсов, объемов производст-
ва, размера и числа фирм в условиях 
несовершенной конкуренции 

В моделях Йенсена, Резерфорда, Тарра и Шепотило рассчитыва-
лись эффекты от вступления Российской Федерации в ВТО, в том чис-
ле для малообеспеченных граждан по реальным данным домохозяйств.  

С помощью модели Центра экономических и финансовых иссле-
дований и разработок оценивали влияние федеральной реформы на-
логообложения и межбюджетных трансфертов на экономику феде-
ральных округов Российской Федерации, рассматривали экономиче-
ские эффекты от предполагаемого заключения соглашения о зоне сво-
бодной торговли между Российской Федерацией и Европейским сою-
зом с учетом снятия только тарифных ограничений в торговле [10. – 
С. 90]. При этом вопросы, связанные с реализацией механизмов влия-
ния нетарифных мер на макроэкономические параметры в рамках 
оценки эффекта от макрорегиональных соглашений в российских ра-
ботах должным образом не были освещены. 

Схема взаимодействия экономических агентов с учетом влияния 
 нетарифных мер может быть представлена следующим образом (ри-
сунок). 
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Исследования зарубежного опыта в целях оценки эффектов от 
ратификации региональных торговых соглашений уделяют особое 
внимание именно нетарифным мерам. В табл. 2 приведены наиболее 
актуальные расчеты экономических эффектов от ратификации макро-
региональных соглашений Транстихоокеанского партнерства и Транс-
атлантического торгового и инвестиционного партнерства (2013–2016).  

Рис. Взаимодействие экономических агентов с учетом влияния 
нетарифных мер 

Анализ экономических эффектов на основе расчетов, базирую-
щихся на многосекторальных моделях общего равновесия GTAP, по-
зволяет сделать вывод о позитивном влиянии заключения макрорегио-
нальных соглашений на изменение валового внутреннего продукта го-
сударств-членов и, как правило, негативно – на валовой внутренний 
продукт государств, не являющихся членами мегарегиональных со-
глашений.  

Относительно оценок позитивного эффекта ратификации со-
глашения о создании Транстихоокеанского партнерства важно отме-
тить существенный разброс оценок положительного изменения вало-
вого внутреннего продукта государств-членов указанного соглашения 
в зависимости от возможностей имплементации его требований. 

Таким образом, экономический эффект для государств – членов 
Транстихоокеанского партнерства, обремененных обязательствами в 
рамках действующих зон свободной торговли при прочих равных ус-
ловиях, будет ниже.  

Кроме того, анализ эффектов от ратификации соглашения о соз-
дании Транстихоокеанского партнерства показывает рост занятости 
квалифицированного персонала в развитых странах при одновремен-
ном росте занятости неквалифицированного персонала в развиваю-
щихся странах.  
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Т а б л и ц а   2 
Сравнительный анализ оценок экономических эффектов 

Транстихоокеанского партнерства и Трансатлантического торгового 
и инвестиционного партнерства 

Наименование 
показателя 

Оценка экономического эффекта 
TTIP [6. – С. 312–343] 

Оценка экономического эффекта 
TTP 

Источник CEPR 
(2013) 

CEPII 
(2013) 

Capaldo 
(2014) 

The World Bank 
(2016) [9. – 
C. 218–255] 

 New Zealand 
Ministry of 
Foreign Affairs & 
Trade (2016) [5. – 
C. 7–67] 

Вид имитаци-
онной модели 

Много-
сектора-
льная 
модель 
общего 
равно-
весия 
GTAP 

Много-
сектора-
льная 
модель 
общего 
равнове-
сия 
MIRAGE 

UN Global 
Policy  
Model 

Многосекто-
ральная модель 
общего равно-
весия 

Многосекто-
ральная модель 
общего равно-
весия 

ВВП,  % изме-
нения 

0,48 
(EС) 

0,3 Страны Се-
верной Евро-
пы* – 0,5. 
Франция –
0,48. 
Германия –
0,29 

 Государства-
члены – от 0,4 
до 10% 
Вьетнам – 10% 
Малайзия – 8% 
США – 0,1% 

  0,21%  (без 
учета влияния 
нетарифных 
мер); 
1,42% (с учетом 
влияния нета-
рифных мер) 

ВВП, % изме-
нения  

0,39 
(США) 

0,3 0.36 (США) 

Реальный уро-
вень заработ-
ных плат (за-
нятость) 

0,29 –
0,51% 

н/д Страны Се-
верной Евро-
пы – 
4 848. 
Франция – 
5 518. 
Германия – 
3 402 

Рост занятости 
квалифициро-
ванного персо-
нала в разви-
тых странах. 
Рост занятости 
низкоквалифи-
цированного 
персонала в 
развивающихся 
странах 

Последствия 
для государств, 
не являющихся 
членами реги-
онального 
соглашения 

н/д н/д н/д от –0,8 до 0,1% 
Россия – 0,1%.  
Южная Корея -
0,4%.  
Тайланд – 0,8% 
(эрозия префе-
ренций) 

н/д 

Вклад в оценки 
ВВП от нета-
рифных фак-
торов 

н/д н/д н/д 82% 
От либерали-
зации услуг – 
31%. 
От либерали-
зации товаров – 
51% 

85% 
От либерализа-
ции   услуг – 
6%. 
От либерализа-
ции товаров – 
70% 

___________________ 
* Великобритания, Дания, Ирландия, Исландия, Латвия, Литва, Норвегия, Финляндия, Швеция,
Эстония. 
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При этом негативный эффект для государств, не являющихся 
членами соглашения о создании Транстихоокеанского партнерства, 
проявляется за счет потери текущего уровня преференций в торговле с 
государствами – членами этого соглашения. 

Важно отметить, что более 80% вклада в показатель роста валово-
го внутреннего продукта в связи с ратификацией Транстихоокеанского 
партнерства достигается за счет либерализации нетарифных мер, пре-
имущественно товаров (более 50%) и услуг (до 31%). 

Интересными представляются выводы Capaldo, исследовавшего 
влияние ратификации соглашения Трансатлантического торгового и 
инвестиционного партнерства при помощи модели UN Global Policy 
Model на величину спроса без оценки факторов снижения тарифов и 
нетарифных мер. Результаты модели показали негативное влияние 
указанного соглашения на валовой внутренний продукт государств – 
членов Европейского союза с одновременной потерей порядка 
600 000 рабочих мест и потерей в уровне заработных плат для отдель-
ных государств-членов и регионов Европейского союза. Как видно, ре-
зультаты анализа могут существенно отличаться в зависимости от рас-
сматриваемых входных параметров и выбора методологии расчета мо-
делей. При этом необходимость учета влияния нетарифных мер по-
зволяет существенно повысить качество расчетов имитационных моде-
лей. В этой связи меры по улучшению качества количественного ана-
лиза макроэкономических эффектов от ратификации региональных 
соглашений ВТО+ в рамках Евразийского экономического союза могут 
быть следующими: 

1. Создание единой базы данных для целей анализа влияния
внешнеэкономических договоров, содержащей в том числе актуальные 
данные о нетарифных мерах. 

2. Контроль качества данных в процессе актуализации таблиц
затраты-выпуск по единым стандартам для всех стран – членов Евра-
зийского экономического союза.  

3. Обновление данных о тарифных и нетарифных мерах в про-
цессе изменения внешнеторгового законодательства. 
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