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В статье рассматриваются пред-
посылки и процедура проведе-
ния Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе, дана 
оценка современной ситуации в 
мире по прошествии 40 лет по-
сле подписания Хельсинкского 
Заключительного акта. Предло-
жены меры по преодолению ев-
ропейского кризиса, в том числе 
через тесное сотрудничество ЕС 
и ЕАЭС. Автором подчеркивает-
ся политика, проводимая Рос-
сийской Федерацией в настоя-
щее время, ее суверенность. 
Обосновывается важность даль-
нейшего укрепления позиций 
РФ через расширение евразий-
ской интеграции, включение в 
состав ЕАЭС стран постсоветско-
го пространства. В статье разви-
вается идея о необходимости 
проведения новых трeхсторон-
них переговоров СБСЕ-2 на 
уровне основных мировых цен-
тров влияния: США, ЕС, ЕАЭС. 
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Прорыв к Европейскому миру, безопасности 
и сотрудничеству: СБСЕ 
1975 г. был подписан Хельсинкский Заключительный акт, кото-
рым с триумфом завершилось Совещание по безопасности и со-
трудничеству в Европе (СБСЕ). Его плодотворная деятельность, 

объединившая 33 европейские страны, США и Канаду, завершила це-
лую эпоху послевоенного развития Европы: казалось, в Европе насту-
пила, если не политическая гармония, то мир и безопасность. Конечно, 
это были сложнейшие переговоры: шла холодная война между двумя 
общественными системами, соперничество между двумя супердержа-
вами принимало опасный характер, танки Варшавского договора (1968) 
смели попытки чехословацкого руководства построить «социализм с 
человеческим лицом», и вдруг это выдающееся событие в европейской 
(да и мировой) политике!   

Специалисты и политики отмечали огромную роль Президента 
Финляндии Урхо Калева Кекконена в организации работы по перего-
ворам и достижении компромиссного согласия по самым сложным 
пунктам Заключительного акта и в целом по всей сложнейшей заку-
лисной работе Совещания. Безусловно, большую роль играли его особо 
доверительные отношения с советским руководством, в том числе с Ле-
онидом Брежневым, Алексеем Косыгиным, Андреем Громыко.  

Работа эта, несомненно, была  исключительно сложной: речь шла 
прежде всего об окончательном утверждении тех реальностей, которые 
сложились после Второй мировой войны в Европе (в соответствии с Ял-
тинской и Потсдамской конференциями), включая границы обеспече-
ния прочного мира и безопасности на континенте; проблемы разору-
жения двух блоков – Варшавского договора и НАТО. Нелегкими были 
и вопросы участия в Совещании США и Канады. Советский лидер  
Л. И. Брежнев сказал, что к подписанию Хельсинкского заключитель-
ного акта мы шли долгих десять лет.  

Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе, несо-
мненно, стало возможным, потому что мир устал от холодной войны, и 

В
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народы требовали от своих правительств прекратить противостояние  
капитализма – социализма, СССР – США, Восточной Европы – Запад-
ной Европы, Восточного Берлина – Западного Берлина. Собственно, 
общий зондаж начался вскоре после завершения Карибского кризиса 
(1961–1962), когда из-за острого соперничества СССР и США, мир ока-
зался буквально в шаге от мировой ракетно-ядерной катастрофы. 
Осознание опасности пришло уже после успешного завершения этого 
трагического столкновения двух ядерных держав – США и СССР; и со-
ветский лидер Хрущев, и американский президент Кеннеди – оба 
осознавали необходимость установления новых, мирных отношений 
на прочной договорной базе.  

В конце 1960-х гг. (при Брежневе и Джонсоне, в 1968 г.) между 
двумя супердержавами был подписан целый ряд соглашений о нерас-
пространении ядерного оружия (с участием Франции и Великобрита-
нии); среди них – важное соглашение между этими государствами о 
Западном Берлине (1970), которое утвердило статус-кво при опреде-
ленном упорядочении общения людей по обе стороны Берлинской 
стены (установлена в 1961 г.).      

Урхо Кекконен вместе с советскими коллегами уже в те времена 
вынашивал планы по более долгосрочному обеспечению мира и безо-
пасности в Европе. По его инициативе, несмотря на сопротивление 
НАТО, министры иностранных дел Северных стран выступили за со-
зыв СБСЕ (эту идею позже поддержал влиятельный шведский политик 
Улоф Пальме). Так, 5 мая 1969 г. правительство Финляндии вручило 
известную записку европейским странам, а также США и Канаде с 
предложением начать подготовку Общеевропейского Совещания в Хельсинки. 
Эта идея официально была поддержана социалистическими странами 
(СЭВ). Западноевропейские страны, США и Канада также дали свое 
согласие начать переговоры. И уже 3–7 июля 1973 г. в Хельсинки стар-
товал первый, официальный этап СБСЕ, определивший основные за-
дачи Совещания. Все его участники отметили с благодарностью усилия 
президента Урхо Кекконена по созыву Совещания, подчеркнули наме-
рения его участников довести до завершения начатое дело по обеспе-
чению мира и безопасности в Европе.  

Второй этап Совещания проходил в Женеве и длился почти два 
года – с сентября 1973 г. по июль 1975 г. Это была очень трудная рабо-
та, неоднократно оказывающаяся на грани срыва. Например, когда на-
чалась шестидневная война на Ближнем Востоке между арабскими 
странами и Израилем, казалось – все! Конец переговорам по Европей-
ской безопасности! Но мудрость лидеров преодолела и эти неожидан-
ные препятствия. 

И наконец, 1 августа 1975 г. Заключительный акт по безопасности 
и сотрудничеству был торжественно подписан европейскими страна-
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ми, США и Канадой. Он провозглашал известные 10 принципов, в ос-
нове которых лежали мир, безопасность и сотрудничество европейских 
стран, отказ от холодной войны, незыблемость послевоенных границ и 
политического устройства, права человека и др.  

 
Несбывшиеся надежды и наступление 
на Заключительный акт 
Падение СССР и распад Югославии нанесли огромный ущерб в 

деле укрепления всеевропейского сотрудничества и безопасности, мно-
гие положения Хельсинкского акта «повисли», а усиление противо-
стояния между Россией и Западом в последнее время делает обстанов-
ку в Большой Европе более сложной и непредсказуемой. Очевидно, на-
стало время для начала широкой подготовки и проведения нового Со-
вещания по безопасности и сотрудничеству – СБСЕ-2. Европейские на-
роды нуждаются в нем не меньше, чем в 1960-1970-е гг., когда начинал-
ся раунд СБСЕ-1.  

Наступление на итоговый документ Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе началось вскоре после исчезновения СССР. 
Предельно ослабленная Российская Федерация, руководство которой 
избрало тактику обмена суверенитета на помощь, не было способно 
обеспечить ни защиту собственных интересов, ни существующий по-
литический порядок в Европе. В частности, Москва практически не от-
реагировала на то, что бывшие участники СЭВ в Восточной Европе, а 
также Прибалтийские страны стали стучаться в двери НАТО и вступи-
ли в этот военно-политический блок. Таким же индифферентным бы-
ло отношение Москвы и к попыткам со стороны Украины, Грузии и 
Молдавии войти в эту организацию.  

Так начался марш НАТО на Восток, ближе к российским грани-
цам. На всем протяжении 1990-х гг. в российском руководстве не воз-
никал вопрос, для чего это делается, т. е. почему происходит неуклон-
ное приближение этого блока к границам России.  

Одновременно происходила «тихая колонизация» в самой Рос-
сийской Федерации, которая выражалась в трех взаимосвязанных про-
цессах. Во-первых, формирование колониальной (компрадорской) 
крупной буржуазии, мало связанной с национальными интересами 
(офшорная аристократия). Во-вторых, проникновение иностранного 
капитала в стратегические отрасли и производство, а также в продо-
вольственное снабжение населения. В-третьих, запуск механизма деин-
дустриализации, в результате чего Россия лишилась ведущих отраслей 
машиностроения, станкостроения, конкурентного авиапрома, сельхоз-
машиностроения, предприятий электронной промышленности, а сель-
ское хозяйство и животноводство оказалось отброшенным чуть ли не 
на 100–150 лет назад. Олигархи как отечественные, так и иностранные, 
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безраздельно хозяйничали в стране, деля власть с ельцинской кама-
рильей. В этих условиях Россия практически перестала быть самостоя-
тельной во внешней политике, которая перешла под контроль Госде-
партамента США.  

Первые попытки вернуть утраченный суверенитет относятся к 
периоду августовского (1998) политического и экономического кризи-
са, когда правительство возглавил академик Евгений Примаков. Ему 
(вместе с Ю. Д. Маслюковым) удалось менее чем за один год стабили-
зировать общую хозяйственную ситуацию и буквально спасти страну 
от глубочайшего кризиса. Но в целом новый восстановительный этап 
начался с прихода в Кремль В. В. Путина (в августе 1999 г. в качестве 
премьера, а затем – президента). Это событие совпало по времени с на-
чалом интенсивного роста цен на нефть на мировом рынке, что дало 
возможность для  развития экономики, улучшения материального по-
ложения народа и восстановления роли России в системе международ-
ных отношений. Изгнав из власти олигархов, обеспечив значительную 
внутреннюю стабилизацию и последовательно контролируя рост 
уровня жизни населения, Президент Путин приступил к пересмотру 
всей внешней политики Российской Федерации, добиваясь ее само-
стоятельности и авторитета, обеспечивая интересы страны и своих со-
юзников, в частности, по Таможенному союзу, на базе которых был по-
степенно создан Евразийский экономический союз (ЕАЭС) в составе 
России, Беларуси, Казахстана, к которому позже присоединилась Ар-
мения и Киргизия.  

 
          Европейский кризис и пути его преодоления 

Логичным, как казалось, было бы установление добрых отноше-
ний между этим новым союзом (ЕАЭС) и Европейским союзом, как это 
произошло в отношениях между ЕЭС и СЭВ, правда, на короткое вре-
мя, до неожиданного принятия решения Горбачевым о роспуске СЭВ 
(к изумлению европейцев!). Однако США и Евросоюз заняли далеко не 
конструктивную позицию в отношении интеграционных процессов в 
СНГ: боясь усиления роли России в международных отношениях и еще 
больше восстановления СССР (что, в общем-то, несерьезно), они взяли 
курс на подрыв возможной интеграции новых государств на платфор-
ме сближения с восстанавливающей мощь Россией. Попытки не дать 
возможность развития интеграционных процессов на пространствах 
бывшего СССР стали альфой и омегой политики США и все более по-
падающих под влияние США европейских стран – членов ЕС. 

Особенно рельефно это проявилось в украинском кризисе, фак-
тически организованном осью Вашингтон – Брюссель – Берлин при 
поддержке украинского истеблишмента. В результате, по сути, в самом 
центре Европы образовался мощный очаг политической напряженно-
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сти, что само по себе является отражением неупорядоченности отно-
шений на континенте, их возможного расширения и углубления. 
Весьма отрицательную роль играют и санкции Запада против России, 
принятые в связи с воссоединением Крыма и событиями в восточных 
областях Украины, а также вынужденные контрсанкции со стороны 
России. 

Между тем дела в объединенной Европе (ЕС) развиваются по са-
мому худшему сценарию, в том числе в связи со все более разрастаю-
щимся миграционным кризисом. Его истоки относятся к арабской вес-
не – массированным выступлениям части общества против своих пра-
вителей при прямой поддержке со стороны США и правительств За-
падной Европы. В ряде случаев, например, в Ливии, самое активное 
участие в свержении правящего режима тон задавали европейцы (на-
пример, президент Николя Саркози в силу личной неприязни к Му-
аммару Каддафи).  

В других случаях (Ирак и Сирия) в свержении режимов участво-
вала объединенная коалиция США и ЕС, в том числе ВВС НАТО. Уст-
ранив существовавшие здесь десятилетиями традиционные автори-
тарные режимы, которые, однако, прочно контролировали свои гра-
ницы от проникновений террористических групп, Запад способство-
вал развязыванию в них грандиозной гражданской войны, появлению 
и мгновенному росту такого феномена, как «исламское государство», 
разные подразделения которого захватили обширные территории в 
Ливии, Ираке и Сирии. Жестокое подавление больших групп населе-
ния по этнорелигиозному признаку, насилие и террор боевиков при-
вели в конечном счете к быстрому нарастанию миграционных потоков 
из этого региона Ближнего Востока (как и Афганистана) в страны ЕС. 
11 сентября 2001 г., когда террористы напали на США, президент  
Дж. Буш-мл. объявил о новом крестовом походе против мусульманско-
го Востока. Что же, он состоялся, ныне Запад пожинает плоды этого по-
хода – сотни тысяч беженцев с Востока заполонили дороги и города 
Западной Европы (Америка – далеко), угрожая смести достижения ве-
ликого европейского объединительного процесса. А что дальше? 

 
Трансатлантическое восприятие постсоветского мира –  
основные препятствия для сотрудничества  
в Большой Европе 
Такое восприятие современности стало нормой для интеллекту-

альной Европы и особенно западных СМИ, оно исходит из того поло-
жения, что в современном мире осталась только одна супердержава – 
США, а СССР – уже исторический эпизод в мировой истории. Соответ-
ственно России, хотя она считается правопреемницей СССР, никогда 
не стать такой же могучей, каким был Советский Союз и ей не следует 
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претендовать на его роль. Отсюда – негативное восприятие российской 
политики повсюду за ее пределами: в Северной Африке, Азии, Латин-
ской Америке, Ближнем Востоке и даже в СНГ.  

Кстати, такая трактовка всегда была характерна для части интел-
лектуального истеблишмента в современной России (как отголоски 
ельцинского мюнхенского предательства), а также СМИ, которые не-
изменно преподносят все то, что связано с СССР в неизменно уничи-
жительном смысле. И когда кто-то пишущий упоминает СССР, он обя-
зательно в извинительном духе предваряет свое суждение фразой: «Я 
вовсе не за восстановление проклятого СССР», – это отражение ущерб-
ного сознания, в котором прочно застрял комплекс неполноценности 
перед Западом.  

Исходя из такой фундаментальной посылки Запад не признает 
никаких интеграционных групп на постсоветском пространстве и от-
крыто выступает против сближения с Россией. Отсюда и недовольство 
вмешательством Москвы в ближневосточные дела, попытки оторвать 
Закавказье и другие страны, в том числе Среднюю Азию, от России. 
Неслучайно и то, что в известное Восточное партнерство были включе-
ны не только Украина, Молдова и Грузия, но и Азербайджан, Армения 
и даже Беларусь. Проект оказался на деле попросту провокационным, 
если судить по последствиям на Украине. О его ничтожности, как не-
коего подготовительного этапа к вступлению в ЕС, чего так желали Ук-
раина и Грузия, свидетельствовали бесплодные итоги Рижского самми-
та 22 мая 2015 г.,  в ходе которого лидеры ЕС прямо заявили, что парт-
нерство не имело целью подготовку к вхождению его участников в ка-
честве полноправных членов Союза.  

Похоже, что ЕС до сих пор не имеет концепции своего развития 
как с точки зрения вхождения новых членов, так и политики в отноше-
нии России, других соседних стран и регионов, включая Ближний Вос-
ток, всецело полагаясь на США. Отсюда понятна растерянность не 
только руководства кризисной Украины, Грузии и Молдовы, но и са-
мих членов ЕС, которая усилилась в связи с первым этапом миграци-
онного кризиса в некоторых из них в результате хлынувшего потока 
беженцев из Сирии, Ирака и Ливии. Когда недавно с необыкновенной 
легкостью свергали их правительства, бомбили города и села – мало 
думали о возможных последствиях, вот о них и напомнил венгерский 
премьер, заявив: «Не мы бомбили эти страны. Пусть отвечают те, кто 
это делал». Но США – далеко, Саркози, президент Франции, который 
начал войну с Ливией – в отставке, ни за что не отвечает, правда, очень 
хочет снова вернуться хозяином в Елисейский дворец.  

Все эти предельно циничные действия европейских политиков, 
как представляется, могли бы привести некоторых лидеров и общест-
венное мнение ряда стран, в частности, Грузии и Азербайджана, к 
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мысли о необходимости более тесного сотрудничества с Россией, в том 
числе через сближение с ЕАЭС. Для этого России, возможно, и другим 
влиятельным участникам этой организации, необходимо приложить 
максимум усилий для решения Карабахской проблемы. Ее рано или 
поздно необходимо решать, но лучше – раньше. Нерешенность этой 
проблемы может привести к большой беде. Зачем рисковать жизнями 
множества людей?  

Вместе с тем при справедливом, объективном подходе, равно как 
и при «подключении» Грузии к ЕАЭС (ее проблемы также решаемы), 
открылись бы крупные перспективы для сотрудничества в рамках все-
го Кавказа. Кавказ – это многоэтническая целостность, его народы сто-
летиями жили в дружбе и сотрудничестве, в этом они сегодня нужда-
ются больше, чем когда-либо. Разделенный Кавказ представляет по-
тенциальную опасность для всех его народов. С устранением такого 
противоречия появился бы шанс установить официальные отношения 
между ЕАЭС и ЕС, как это произошло между СЭВ и ЕЭС, к сожалению, 
незадолго до роспуска СЭВ.  

 
Новый уровень доверия между Россией и Западом 
как условие для СБСЕ-2 
Для того чтобы выйти на новый уровень доверия между странами 

политикам необходимо приложить максимум усилий для мирного и 
плодотворного сотрудничества, предав забвению нынешний язык 
конфронтаций, упреков и недоверия. Но ясно одно – ни США, ни ЕС 
не дадут новым странам те преимущества, на которые они рассчиты-
вают, идя на какие-то односторонние уступки и компромиссы. Реаль-
ные экономические преимущества можно приобрести, лишь сотруд-
ничая с самыми ближними соседями. Однако это вовсе не означает, что 
с другими странами надо враждовать или отказываться от сотрудниче-
ства.  

Глубокое, взаимопроникающее торгово-экономическое, культур-
ное, научное и финансовое сотрудничество легче всего осуществлять с 
ближними пограничными странами и народами, к тому же если между 
ними имеются многовековые традиции добрых, дружественных отно-
шений. Это азбука внешнеэкономического и международного сотруд-
ничества, не говоря уже об интеграции – она принципиально невоз-
можна между странами, не имеющими общих границ.  

В такой ситуации, как представляется, три центра силы – евро-
пейские страны, Россия вместе с соучастниками – членами по ЕАЭС и 
Соединенные Штаты – совместно могли бы выработать общую поли-
тику действий на Ближнем Востоке. Очевидно и то, что здесь, во-
первых, наиболее адекватным является подход президента Владимира 
Путина и министра иностранных дел Сергея Лаврова, не перестающих 
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выдвигать конкретные идеи по скоординированной позиции главных 
сил, способных позитивно влиять на сложнейшую ближневосточную 
обстановку. Неизбежно станет предметом диалога и ситуация в вос-
точных областях Украины (вопрос о Крыме остается в стороне).   

Во-вторых, сближение позиций по первому блоку вопросов соз-
даст необходимый потенциал для нового раунда СБСЕ-2, на котором 
европейские страны, США, Канада (возможно, и некоторые другие 
важные политические игроки) смогли бы договориться о новых прин-
ципах сотрудничества, обеспечения мира и безопасности в Европе, взяв 
за основу Заключительный акт в Хельсинки 1975 г.  

Путь этот будет сложным, тернистым, но если исходить из пони-
мания того, что все европейские страны обречены жить на едином ев-
ропейском пространстве – диалог, в ходе которого могут быть приняты 
некие общие, универсальные правила, устраивающие все страны и на-
роды континента, вполне возможен. 
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