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В сфере торгово-экономических отношений между США и странами 
Евросоюза наряду с взаимной заинтересованностью в расширении и 
углублении сотрудничества сформировалась обширная зона разногла-
сий. Растущее недовольство в политических и деловых кругах США 
результатами американо-европейского взаимодействия персонифици-
ровал президент Д. Трамп, сорвавший планы по созданию Трансатлан-
тического торгового и инвестиционного партнерства. Заявленные                                                                
параметры геоэкономического курса Белого дома – «трампономики» – 
сопряжены с явлениями, развивающимися в недрах мировой экономи-
ки и торговли, и отражают начавшееся переформатирование глобали-
зационных процессов. Глобализация меняет свой первоначальный об-
лик, в известной мере утрачивает прежний квазиуниверсальный ха-
рактер, становится более фрагментарной. Обращение Д. Трампа к 
протекционизму, его негативное отношение к проектам создания ин-
теграционных мегаблоков, в том числе в Атлантике, формируют 
контртенденцию, развитие которой осложняет отношения США с их 
партнерами в Европе и других районах мира, усиливает глобальную 
нестабильность и неопределенность. 
 
Ключевые слова: США, Европа, дисбалансы в торговле, переговоры по 
ТТИП, американо-европейские противоречия, кризис глобализации. 

 
  

                                                
1 Редакция публикует данную статью, хотя судьба этого проекта стала весьма неопре-
деленной после демарша нового президента США Дональда Трампа (впрочем, как и 
судьба самого президента). – Редакционная коллегия. 
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In the field of trade and economic relationships between the United States 
and the EU countries, along with mutual interest in expanding and 
deepening ща the cooperation, is formed an extensive area of disagreement. 
The growing discontent in political and business circles in the United States 
of the results of the European-American interaction was personified by the 
President D. Trump, who hit plans to create a Trans-Atlantic Trade and 
Investment Partnership. The claimed parameters of geo-economic course of 
the White House – «tramponomics» – are associated with phenomena 
developing in the bowels of the world economy and trade, and reflect the 
started reforming of the globalization process. Globalization is reshaping its 
original appearance, to some extent, loses the former quasi universal nature, 
and becomes more fragmented. Appeal of D. Trump to protectionism, its 
negative attitude towards integration projects of mega blocks, including in 
the Atlantic, form a trend, which complicates the United States relationship 
with their counterparts in Europe and other parts of the world, increases 
global instability and uncertainty.   
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збрание Дональда Трампа президентом США и его протек-
ционистские заявления и планы (как и голосование британцев 
за выход из объединенной Европы несколькими месяцами ра-

нее) застали врасплох подавляющее большинство лидеров европейских 
стран, а также руководство Евросоюза и представителей бизнес-сооб-
щества. Европейский политический и деловой истеблишмент оказался 
неготовым к резким переменам в отношениях между США и ЕС, кото-
рые последовали в результате реализации макроэкономической про-
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граммы нового хозяина Белого дома. В складывающейся непростой об-
становке лидеры Евросоюза будут вынуждены буквально на ходу вы-
рабатывать меры по защите своих интересов в торгово-экономической 
сфере, искать ответы на вызовы, брошенные их важнейшим заокеан-
ским партнером.  

Курс Д. Трампа в сфере глобальной экономики и международной 
торговли провозглашен главным стратегом вашингтонской админист-
рации Стивеном Бэнноном «экономическим национализмом» [20], а 
европейскими экспертами именуется «трампономикой», американ-
ским Brexit и «глобализацией в одной отдельно взятой стране» [17]. Но 
как бы ни называть новую политику США, она ведет к перекодировке 
американо-европейских отношений и грозит окончательно пустить 
под откос самый масштабный совместный геоэкономический проект 
Вашингтона и Брюсселя последних лет – формирование межрегио-
нального интеграционного мегаблока «Трансатлантическое торговое и 
инвестиционное партнерство» (ТТИП) [4]. Возможный коллатеральный 
эффект – подрыв основ глобализации в ее неолиберальном варианте, 
усиление элементов неопределенности и неустойчивости в мировой 
экономике и торговле. 

 
Переговорный процесс и параметры соглашения 
Старт переговорному процессу по ТТИП был дан в феврале  

2013 г., когда президент Барак Обама объявил о начале диалога с Евро-
пейским союзом, а в июне того же года страны – члены Евросоюза 
уполномочили Европейскую комиссию выступать в роли партнера 
Вашингтона, и уже 9 июля состоялся первый раунд американо-евро-
пейских переговоров [3]. 

В тот момент в основе стремления Соединенных Штатов к более 
тесному торгово-экономическому сотрудничеству с Европой лежало 
глубокое недовольство транснациональных корпораций (ТНК) дина-
микой  американского товарного экспорта на емкие рынки государств 
ЕС, насчитывающие сотни миллионов потребителей с относительно 
высокой покупательной способностью. Статистические данные пока-
зывают, что в период 2008–2016 гг. объем экспортных поставок амери-
канских товаров  в Европу не только не вырос, но даже немного сокра-
тился (табл. 1), и при этом наблюдался постоянный дефицит США в 
торговле с европейскими контрагентами, суммарно составивший за эти 
годы астрономическую сумму – около 1,1 трлн долларов. 

Торможение роста трансатлантических связей стало одним из са-
мых сильных аргументов, побудивших администрацию Б. Обамы по-
ставить вопрос о торгово-экономической интеграции с объединенной 
Европой в формате мегаблока ТТИП.  



Яковлев П. П. «Эффект Трампа» и зигзаги Трансатлантического партнерства 111 

 

Еще одним соображением стратегического порядка явилось на-
мерение Вашингтона совместно с европейцами «оседлать» очередной 
этап всемирного научно-технического развития, сопряженного с рез-
ким повышением роли и значения высокотехнологичных инноваци-
онных отраслей в меняющейся структуре глобальной экономики. Дру-
гими словами, правящие и деловые круги Соединенных Штатов стре-
мились к тому, чтобы планируемое объединение стало осью, вокруг 
которой будет концентрироваться новая экономика, формирую-                
щаяся в результате четвертой технологической (индустриальной) ре-
волюции [2]. 

 
Т а б л и ц а   1 

Торговля США с ЕС-28* (товары, в млрд долл.) 
 

Годы Экспорт Импорт Объем Сальдо 
2001 163,2 234,0 397,2 –70,8 
2005 147,4 240,2 387,6 –92,8 
2006 215,1 341,8 556,9 –126,7 
2007 248,0 364,4 612,4 –116,4 
2008 275,7 377,0 652,7 –101,3 
2009 221,4 287,0 508,4 –65,6 
2010 243,3 327,4 570,7 –84,1 
2011 271,3 377,5 648,8 –106,2 
2012 266,3 390,4 656,7 –124,1 
2013 263,7 395,6 659,3 –131,9 
2014 276,9 427,0 703,9 –150,1 
2015 273,6 435,3 708,9 –161,7 
2016 271,8 425,8 697,6 –154,0 

____________________ 
* Источник: ITC. Trade Map. Trade Statistics for International Business Development. – URL: 
http://www.trademap.org/Bilateral_TS.aspx (дата обращения: 24.02.2017). 

 
Согласно взглядам Б. Обамы и его команды и при их непосредст-

венном участии в середине 2010-х гг. в недрах мировой экономики ста-
ли интенсивно развиваться тенденции переформатирования самого 
процесса глобализации. Она меняла свой первоначальный облик, в из-
вестной мере утрачивала прежний квазиуниверсальный характер, 
«уходила в регионы», становилась более фрагментарной, развивалась 
на разных скоростях. Причем, согласно режиссуре США, драйверами 
обновленной глобализации, задающими главный вектор эволюции 
мировой экономики и международной торговли, должны были высту-
пать так называемые мегарегиональные или межрегиональные торго-
вые соглашения (МРТС), в том числе ТТИП. Как отмечал исполнитель-
ный директор влиятельного исследовательского центра Madariaga 
Foundation – College of Europe Пьер Дефрейн, «если Трансатлантиче-
ское партнерство будет одобрено, это приведет к распаду глобального 
рынка и сгенерирует появление новых торговых, финансовых, а воз-
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можно и стратегических блоков» [25]. Характерно, что параллельно с 
переговорами по ТТИП Евросоюз подготовил Всеобъемлющее эконо-
мическое и торговое соглашение (ВЭТС) с Канадой, предусматриваю-
щее среди прочего устранение 99% таможенных сборов в канадско-
европейской торговле [22]. Брюссель и Оттава планировали в сжатые 
сроки преодолеть фактическое топтание на месте и существенно уве-
личить взаимный товарооборот, объем которого не соответствовал 
экономическим возможностям сторон и устремлениям их предприни-
мательских кругов (табл. 2).  

 
Т а б л и ц а   2 

Торговля Канады с Евросоюзом* (в млрд долл.) 
 

Годы Экспорт Импорт Объем Сальдо 
2001 12,1 25,5 37,6 –13,4 
2005 20,7 38,0 58,7 –17,3 
2006 25,8 43,2 69,0 –17,4 
2007 32,5 46,1 78,6 –13,6 
2008 34,3 51,1 85,4 –16,8 
2009 26,2 39,9 66,1 –13,7 
2010 33,5 46,6 80,1 –13,1 
2011 40,4 52,6 93,0 –12,2 
2012 38,8 50,2 89,4 –11,8 
2013 32,1 51,6 83,7 –17,4 
2014 34,9 52,3 87,2 –17,4 
2015 29,4 48,0 77,4 –18,6 
2016 30,0 46,0 76,0 –16,0 

____________________ 
* Источник: ITC. Trade Map. Trade Statistics for International Business Development. – URL: 
http://www.trademap.org/Bilateral_TS.aspx (дата обращения: 24.02.2017). 

 
5 июля 2016 г. Европейская комиссия выпустила пресс-релиз, в 

котором содержался призыв к форсированному завершению перегово-
ров о ВЭТС и скорейшему подписанию соглашения. Как заявил пред-
седатель комиссии Жан-Клод Юнкер, «торговое соглашение между ЕС 
и Канадой – это наш лучший и наиболее продвинутый договор в сфе-
ре торговли, и я хочу, чтобы он вступил в действие как можно скорее» 
[10]. Благодаря энергичным действиям обеих сторон официальное 
подписание документа состоялось в конце октября 2016 г. на очеред-
ном саммите ЕС – Канада.  

В соответствии с планами Брюсселя, Вашингтона и Оттавы вступ-
ление в полную юридическую силу обеих договоренностей Европей-
ского союза (ТТИП с США и ВЭТС с Канадой) должно было на практи-
ке означать образование единого межрегионального трансатлантиче-
ского хозяйственного пространства, на долю которого приходилось бы 
свыше 50% мирового ВВП. 
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Переговоры по ТТИП показали, что снижение (или полная лик-
видация) таможенных барьеров была далеко не главной задачей со-
глашения. Уже сейчас подавляющее большинство взимаемых таможен-
ных пошлин сравнительно невысоки (у ЕС – 5,2%, у США – 3,5%), ис-
ключение составляют всего несколько товаров: автомобили и отдель-
ные сельскохозяйственные продукты [12. – P. 12].  

Значительно важнее для американского и европейского бизнес-
сообществ снятие нетарифных ограничений и препятствий, которые 
существенно повышают косвенные расходы компаний-экспортеров, в 
том числе разного рода процедурные и санитарные требования, а так-
же имеющиеся различия в нормах и правилах, регулирующих юриди-
ческие аспекты внешней торговли, бухгалтерскую отчетность, защиту 
окружающей среды и т. д. Согласно экспертным оценкам, устранение 
существующих различий и унификация правил могли бы принести до 
80% выгод от создания ТТИП [26. – P. 27]. Вопрос в том, какие нормы 
(американские или европейские) стали бы правовой платформой 
функционирования нового интеграционного мегаблока. 

В документах Европейской комиссии делается акцент на расту-
щей важности для стран – членов ЕС внешней торговли и в целом сфе-
ры внешнеэкономических отношений. Отмечается, что свыше 30 мил-
лионов европейцев заняты выпуском продукции, предназначенной на 
экспорт за пределы Евросоюза, и значимость освоения внешних рын-
ков «на дальних берегах» будет неизбежно возрастать, поскольку гло-
бальный экономический рост на 90% обеспечивают государства, не 
входящие в Евросоюз. Дальнейшее расширение  экспортных поставок, 
по мнению Брюсселя, требует принятия обновленной внешнеторговой 
и инвестиционной стратегии, одно из центральных мест в которой от-
водилось формированию трансатлантического экономического альян-
са [23]. «Наша цель на переговорах по ТТИП предельно ясна: как мож-
но быстрее продвигаться вперед и завершить их уже в 2016 году», – де-
монстрировала показной оптимизм еврокомиссар по торговле Сесси-
лия Мальмстрем [16]. 

Большое внимание на переговорах по ТТИП уделялось вопросам 
либерализации торговли услугами, поскольку на сервисный сектор и в 
Соединенных Штатах, и в странах Евросоюза приходится свыше 70% 
ВВП. Обмен услугами занял видное место в системе американо-евро-
пейских экономических связей, и в период 2009–2014 гг. он вырос почти 
на 20% с 313,4 до 388 млрд долларов (табл. 3).  

При этом в отличие от торговли товарами, обмен услугами с ЕС 
складывается для США с крупным профицитом, что объясняется на-
учно-технологическим превосходством американских ТНК в целом ря-
де ключевых секторов: финансовом, компьютерных услуг, телекомму-
никационном, рекламном, образовательном, оборонном.  
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Повышенный интерес для крупнейших частных корпораций 
представляют так называемые защищенные секторы услуг (поставки и 
распределение электроэнергии, транспорт, профессиональные услуги 
бизнесу и т. д.), либерализация которых могла бы существенно расши-
рить предпринимательское пространство, а потому фигурировала в 
числе приоритетных тем на переговорах по ТТИП. 

 
Т а б л и ц а   3 

США – Евросоюз: торговля услугами* (в млрд долл.) 
 

Год Экспорт Импорт Объем Сальдо 
2007 176,2 144,5 320,7 +31,7 
2008 194,4 155,7 350,1 +38,7 
2009 175,1 138,3 313,4 +36,8 
2010 179,2 143,6 322,8 +35,6 
2011 199,2 156,1 355,3 +43,1 
2012 199,5 157,7 357,2 +41,8 
2013 205,9 163,5 369,4 +42,4 
2014 219,3 168,7 388,0 +50,6 

__________________ 
* Источник: ITC. Trade Map. Trade Statistics for International Business Development. – URL: 
http://www.trademap.org/Country_SelServiceCountry_TS.aspx (дата обращения: 24.02.2017). 

 
Таким образом, концептуально Трансатлантическое партнерство 

выходило за рамки регуляторной практики Всемирной торговой орга-
низации (ВТО), поскольку охватывало не только торговлю товарами, но 
и трансграничный обмен услугами, а также движение инвестиций и 
вопросы регулирования финансово-экономической деятельности. 

 
Сфера трансатлантических противоречий 
Переговорный процесс по ТТИП с самого начала сопровождался 

мощной и умело срежиссированной пропагандистской кампанией, це-
лью которой было преподнести все в розовом цвете и убедить общест-
венное мнение по обе стороны Атлантики (в первую очередь, европей-
ское) в системных преимуществах интеграции по лекалам транснацио-
нального капитала.  

Для граждан стран Европы ключевым аргументом являлось ут-
верждение, что с помощью Трансатлантического партнерства эконо-
мика Евросоюза, сильно пострадавшая в кризис 2008–2009 гг., выйдет из 
рецессии и обретет второе дыхание, а существующие проблемы в сжа-
тые сроки «испарятся». Однако критически настроенные европейские 
эксперты называли такого рода заявления «безразмерным оптимиз-
мом» и высказывали обоснованные сомнения относительно однознач-
но позитивных (для Европы) последствий ее участия в мегаблоке [21. – 
P. 27, 30–31].  
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На основе структурного анализа условий договора о ТТИП в пуб-
ликациях ряда авторов приводился перечень тех отраслей европейской 
экономики и социальной сферы, которым трансатлантическая инте-
грация была способна нанести максимальный ущерб.  

В первую очередь – это сельское хозяйство. Данный сектор и в 
США (средний уровень таможенных пошлин – 7%), и в Европе (анало-
гичный показатель – 13%) относится к числу наиболее защищенных 
мерами протекционистского характера. В ЕС особенно высокими им-
портными налогами облагаются зерно, мясо и сахар. Высказывались 
опасения, что в случае снятия таможенных барьеров более мощные 
американские аграрные монополии смогут потеснить европейских 
конкурентов на их собственном рынке. Обращалось внимание на ог-
ромную разницу в масштабах и эффективности сельхозпроизводства: 
если в Америке средний размер агрофирмы составляет 170 га, а на 
1 000 га сельскохозяйственных угодий приходится 6 работников, то в 
Европе соответственно 13 га и 57 занятых.  

Еще один аспект проблемы – различия в нормах, регулирующих 
порядок размещения на рынке новых продуктов. В Соединенных Шта-
тах такие нормы значительно либеральнее, чем в Европе, что также 
создает американским компаниям конкурентное преимущество.  

Остродискуссионным оставался вопрос о генномодифицирован-
ных продуктах (ГМП). В Америке на их долю приходится 70% продо-
вольственных товаров, тогда как в Европе предложение ГМП ограни-
чено, а сами такие продукты должны иметь соответствующую марки-
ровку, против чего выступают американские компании [15]. 

Вторая важнейшая отрасль, вызвавшая наибольшие разногласия, 
– энергетика. Рост предложения и снижение цен на энергоносители
декларировались в качестве приоритетных задач ТТИП. Но как их 
планировали решать?  

Учитывая сложившиеся тренды, логично предположить, что 
ключевым фактором должно было стать наращивание экспорта в Ев-
ропу сланцевых газа и нефти из США, а также нефти канадских биту-
минозных песков. Но такой поворот событий мог вызвать ряд негатив-
ных макроэкономических и экологических эффектов. Например, из-за 
роста предложения углеводородов неизбежно затормозится развитие в 
европейских странах чистой энергетики, основанной на использова-
нии более дорогих возобновляемых источников энергии (ветряной, 
солнечной и т. д.) [26. – P. 58]. 

Серьезные риски таила в себе возможная интеграция в сфере ус-
луг. Данный сектор, который охватывает финансы, телекоммуника-
ции, строительство, туризм, образование, здравоохранение, охрану ок-
ружающей среды и другие виды хозяйственной деятельности (в том 
числе социально ориентированной), в случае создания ТТИП образо-
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вал бы исключительно широкое поле взаимодействия США и ЕС. Но 
здесь существует немало подводных камней и потенциальных угроз 
интересам европейцев. Главный риск – нацеленность ТНК на «ковро-
вую» либерализацию и приватизацию тех видов услуг, которые нахо-
дятся в руках государства или строго им регулируются. Европейские 
эксперты не без оснований опасаются, что ослабление (или полное 
снятие) государственного контроля в странах – членах Евросоюза при-
ведет к росту тарифов на многие услуги, а это отрицательно скажется 
на уровне жизни граждан Европы [13. – P. 78, 89].  

Специфический случай – финансовый сектор. После кризиса 
2007–2009 гг., начало которому в США было положено обанкротивши-
мися страховыми и банковскими структурами, администрация Б. Оба-
мы ощутимо усилила надзор за деятельностью банков и других фи-
нансовых институтов (Закон Додда – Франка), тогда как в ЕС регули-
рование этой сферы оставалось сравнительно мягким.  

Камнем преткновения стал и практикуемый Вашингтоном прин-
цип экстерриториальности в отношении европейских банков, которые 
США наказывают крупными штрафами за нарушение американских 
законов. В результате под «паровой каток» санкций попали такие из-
вестные финансовые учреждения Европы, как Deutsche Bank, 
Commerzbank, Credit Suisse, HSBC Holdings PLC, Standard Chartered 
PLC, ING Groep NV. Крупнейший штраф заплатил французский банк 
BNP Paribas. В 9 млрд долларов ему обошлись трансакции с деньгами 
из Ирана, Судана и Кубы [26. – P. 68].  

Все перечисленные и некоторые другие конфликтогенные вопро-
сы переговорного процесса по мере их «просачивания» в СМИ поро-
дили в европейских странах движение против создания трансатланти-
ческого альянса, периодически приобретавшее характер массовых 
протестных выступлений. Вначале его костяк составляли представите-
ли левых партий, профсоюзов, малого и среднего бизнеса, аграриев и 
части экспертного сообщества, включая университетскую профессуру. 
Со временем в оппозицию к ТТИП стали переходить отдельные члены 
политического истеблишмента и правительственных кругов. Громом 
среди ясного неба явились резкие выступления против соглашения вы-
сокопоставленных официальных лиц ключевых государств Евросоюза. 
В конце июня 2016 г. премьер-министр Франции Мануэль Вальс на 
встрече с деятелями правящей Социалистической партии заявил, что 
обсуждаемое партнерство с Соединенными Штатами направлено про-
тив интересов Евросоюза. И добавил: «Я вам откровенно скажу: не мо-
жет быть никакого трансатлантического соглашения» [11]. Затем ми-
нистр экономического развития Италии Карло Календа определил си-
туацию на переговорах о ТТИП как тупиковую. «Я думаю, – поделился 
своей оценкой министр, – что соглашение не будет достигнуто…» [24]. 
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И, наконец, 28 августа вице-канцлер и министр экономики и энергети-
ки Германии Зигмар Габриэль выступил с заявлением, в котором отме-
тил, что за прошедшие 14 раундов диалога Брюссель и Вашингтон не 
смогли прийти к согласию ни по одной из 27 обсуждаемых глав согла-
шения. «По моему мнению, – подвел итог политик, – переговоры с 
США де-факто провалились, хотя никто этого не признает» [1]. 

Агрегированный взгляд противников трансатлантического аль-
янса весьма лаконично выразил П. Дефрейн, который написал, что 
ТТИП представляет собой фронтальное наступление на европейскую 
модель развития. Продолжая эту мысль, известный ученый-междуна-
родник, профессор Уорикского университета Ричард Хигготт, заметил, 
что в контексте Трансатлантического партнерства неизбежно произой-
дет столкновение двух исторических моделей организации капитали-
стического общества: западноевропейской и североамериканской [14]. 
Данное обстоятельство со всей очевидностью поставило под сомнение 
целесообразность (и практическую возможность) институционализа-
ции ТТИП, что не отменило продолжения попыток со стороны Ва-
шингтона и его европейских союзников «продавить» трансатлантиче-
ский проект. 

 
«Трампономика»: поворот на 180о  
Пока президентом оставался Б. Обама создание ТТИП, несмотря 

на шквал критики,  оставалось одним из центральных пунктов в пове-
стке дня американо-европейских отношений. Победа Д. Трампа круто 
развернула ситуацию. Исходя из своего отрицательного отношения к 
зонам свободной торговли и ориентируясь на те компании США, ко-
торые могут проиграть в открытой конкуренции с европейскими 
предприятиями, новый американский лидер органично влился в ряды 
противников ТТИП, охарактеризовав подготовленное соглашение, как 
«самую большую опасность на сегодняшний день» [5]. 

Направлением главного удара на европейском континенте  
Д. Трамп избрал Германию. С этой ведущей европейской державой то-
варообмен Соединенных Штатов стабильно складывается с крупным 
отрицательным сальдо, суммарный размер которого в 2008–2016 гг. со-
ставил 518,2 млрд долларов, или 48% всего американского дефицита в 
торговле с Евросоюзом (табл. 4).  

Пытаясь объяснить имеющий место дисбаланс в торговле, Ва-
шингтон выдвинул Берлину обвинение в манипулировании курсом 
собственной валюты с целью повышения конкурентоспособности своего 
экспорта. Поскольку валюта Германии – евро, а страна является эконо-
мическим локомотивом еврозоны, то очевидно, что претензии Белого 
дома адресуются практически всем участникам Европейского валютного 
союза. Тем более что из 19 государств – членов зоны евро, только у трех 
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стран (Бельгии, Люксембурга и Нидерландов) в последние годы ста-
бильно фиксировалось пассивное сальдо в торговле с США, а 16 – имели 
профицит в товарообмене с атлантическим партнером. 

 
Т а б л и ц а   4 

Торговля США с Германией* (товары, в млрд долл.) 
 

Годы Экспорт Импорт Объем Сальдо 
2005 34,1 86,9 121,0 –52,8 
2006 41,3 91,2 132,5 –49,9 
2007 49,6 96,6 146,2 –47,0 
2008 54,7 99,8 154,5 –45,1 
2009 43,2 72,6 115,8 –29,4 
2010 48,0 84,1 132,1 –36,1 
2011 48,9 100,7 149,5 –51,8 
2012 48,4 111,3 159,7 –62,9 
2013 46,9 116,4 163,3 –69,5 
2014 46,0 125,5 171,5 –79,5 
2015 49,6 126,5 176,1 –76,9 
2016 49,4 116,4 165,8 –67,0 

____________________ 
* Источник: ITC. Trade Map. Trade Statistics for International Business Development. – URL: 
http://www.trademap.org/Bilateral_TS.aspx (дата обращения: 24.02.2017) 

 
Одновременно новый американский лидер не ограничился ис-

ключительно торгово-экономическими сюжетами, а затронул другие 
«болевые точки» европейской политики. В частности, он открыто выска-
зался в пользу Брексит, что во многих европейских столицах не без осно-
ваний было воспринято как политическая поддержка сецессионных на-
строений и сепаратистских движений в рядах Евросоюза. «Комментарии 
Трампа вызвали оцепенение…», – моментально отреагировал министр 
иностранных дел Германии Франк-Вальтер Штайнмайер [7]. 

Антиевропейские диатрибы Д. Трампа в силу своей неожиданно-
сти и резкости с самого начала посеяли панику в странах Евросоюза.  
С целью выработки согласованной позиции членов ЕС 13 ноября  
2016 г. в Брюсселе прошла неформальная встреча министров ино-
странных дел, на которой прозвучали различные точки зрения от заяв-
лений о необходимости укреплять единство европейских государств в 
переговорах с США до призывов «не производить резких движений», 
ждать развития событий и делать ставку на «мирное сосуществование» 
с новой американской администрацией [7]. Подобный итог консульта-
ций был вполне закономерен, если принять во внимание два опреде-
ляющих фактора: разнонаправленность торгово-экономических инте-
ресов отдельных стран – членов ЕС и высокую степень геополитиче-
ской и военно-стратегической зависимости Европы от Соединенных 
Штатов. 
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Подчеркнем, что «наезд» Д. Трампа на европейских партнеров 
полностью соответствовал его воззрениям на проблемы глобальной 
экономики и логично вписывался в новую геоэкономическую страте-
гию Белого дома. Конкретизируя ее ключевые направления, Д. Трамп 
23 февраля 2017 г. провел совещание с руководителями 24 крупнейших  
американских корпораций (General Electric, Lockheed Martin, Ford, 
Merck, General Dynamics и др.), суммарный годовой объем продаж ко-
торых превышает 1 трлн долларов, а количество занятых достигает  
2 млн человек. Речь шла о необходимости развернуть вспять происхо-
дящий в условиях глобализации процесс деиндустриализации эконо-
мики США – уменьшение числа промышленных предприятий и поте-
ри миллионов высококвалифицированных рабочих мест. По мнению 
президента и участников встречи, в основе этих негативных тенденций 
лежат невыгодные Соединенным Штатам условия мировой торговли, а 
одним из способов исправления сложившейся ситуации и сокращения 
огромного торгового дефицита является радикальное изменение внеш-
неторговой политики, включая введение высоких таможенных пошлин 
на импорт и отмену экспортных налогов. Подобным образом, как счи-
тают в Белом доме, американская индустрия будет защищена от «не-
добросовестной иностранной конкуренции», а национальные произ-
водители смогут нарастить экспортные поставки и сбалансировать то-
варообмен [18]. 

Между тем атмосфера в трансатлантических отношениях про-
должала сгущаться. Прямо указывая на Германию и в целом на Евро-
союз, Вашингтон заявил, что будет бороться с «коммерческим демпин-
гом» и прибегнет к санкциям в отношении тех стран, у которых актив-
ное сальдо в торговле с США превышает 20 млрд евро или профицит 
по счету текущих операций выше 3%. Как отмечалось в органе деловых 
кругов Испании газете Cinco Días, напряженность между США и ЕС 
«достигла уровня, невиданного со времен войны в Ираке в 2003 г., ко-
гда Берлин и Париж лоб в лоб столкнулись с правительством Джорджа 
Буша». Дело дошло до того, что председатель Европейского совета До-
нальд Туск включил Соединенные Штаты в список «внешних угроз» 
Евросоюза, наряду с Китаем, Россией и исламским терроризмом [8].  

Преодолев первоначальную растерянность, лидеры ведущих ев-
ропейских государств и авторитетные представители экспертного со-
общества стали все чаще отвечать критикой на критику и в свою оче-
редь обвинили администрацию Д. Трампа в дестабилизации мирохо-
зяйственных связей, «повышении международных экономических рис-
ков», «валютно-финансовой контрреволюции», провоцировании тор-
говых войн, «усилении напряженности в трансатлантических отноше-
ниях» и попытках «вернуть времена дикого капитализма» [28]. «Про-
текционистский бред», – так озаглавила редакционную статью, посвя-
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щенную экономической политике американского президента, ведущая 
испанская газета El País [6]. 

Фронтальное столкновение позиций Евросоюза и США произо-
шло по вопросам сотрудничества в области глобальных финансов. В 
отличие от Б. Обамы, который поставил под более строгий контроль 
деятельность американских банков и активно участвовал в междуна-
родных усилиях по регулированию банковской сферы, Д. Трамп «дал 
задний ход». Он подписал указ об отмене Закона Додда – Франка и вы-
разил намерение выйти из так называемых Базельских соглашений – 
договоренностей в рамках Банка международных расчетов и Совета по 
финансовой стабильности (Financial Stability Board – FSB).  

Напомним, что FSB был создан по решению G-20 в 2009 г. в разгар 
глобального кризиса с целью укрепления международной финансовой 
системы и повышения стабильности банковского сектора, поскольку 
именно дефолт ряда крупнейших американских банков и ипотечных 
агентств (Lehman Brothers, Merrill Lynch, Fannie Mae, Freddy Mac) вы-
звал цепную реакцию потрясений на глобальных рынках и едва не 
привел к мировому коллапсу. Теперь американские представители ха-
рактеризуют Базельские соглашения как «непрозрачные» и противо-
речащие интересам США. По мнению европейцев, практическая реа-
лизация такой позиции способна подорвать все еще хрупкую между-
народную финансовую стабильность и усилить риски возникновения 
нового кризиса [9]. 

Угроза распространения валютных и торговых войн на отноше-
ния Соединенных Штатов с Европейским союзом вошла в резонанс с 
недовольством европейского политического истеблишмента рядом 
других подходов Д. Трампа к международным делам (популистская 
риторика, ужесточение миграционной политики, акцентированный 
национализм, выраженный лозунгом «America First», фактическая 
идейная легитимация правоконсервативных сил в Европе и т. д.). 
Обобщая мнения многочисленных европейских политиков, бывший 
генеральный секретарь НАТО Хавьер Солана отметил, что президент-
ство Д. Трампа «является шагом назад в мировом развитии» [19]. 

В европейской прессе вступивших в конфликт трансатлантиче-
ских партнеров сравнили с персонажами басни Лафонтена «Стрекоза 
и муравей», где стрекоза – это нетерпеливые, агрессивные и эгоистич-
ные США, а муравей – предусмотрительный, кроткий и солидарный 
Евросоюз. По мнению экспертов, в ответ на протекционистский вызов, 
брошенный Вашингтоном, Брюссель  избрал тактику «осторожных ша-
гов», призванных демпфировать негативные последствия действий Бе-
лого дома [27]. Вопрос в том, насколько эффективной окажется эта так-
тика, поможет ли она спасти разваливающийся глобальный торгово-
экономический порядок, выстроенный в предыдущий период коллек-
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тивным Западом. По иронии судьбы именно ведущая западная держа-
ва встала на путь его разрушения. Таким образом, на европейском на-
правлении политическая «смена караула» в Белом доме привела к 
серьезным переменам, в известной мере сбила привычные ориентиры 
взаимодействия и создала новый контекст отношений между Вашинг-
тоном и Брюсселем, ощутимо затронув ключевую торгово-экономичес-
кую и финансовую сферы. Трансатлантическое партнерство изменило 
траекторию своего развития и вступило в период испытаний, что яви-
лось еще одним элементом глобальной дестабилизации. 
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