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Технические барьеры в форме стандартов, санитарных и фитосани-
тарных мер могут создавать препятствия для внешнеторговых товар-
ных потоков, соизмеримые и даже превышающие барьеры, вызывае-
мые тарифным регулированием. В статье была проведена количест-
венная оценка отрицательного влияния технических барьеров на экс-
порт кедровых орехов из Российской Федерации. Для этого использо-
валась гравитационная модель, позволяющая учесть эффект техниче-
ских барьеров наряду с влиянием других переменных, учитываемых 
гравитационной моделью. Полученные данные указывают на наи-
большую зависимость экспорта кедровых орехов от технических барь-
еров по сравнению с другими изученными переменными величинами. 
Авторы предполагают, что для снижения барьеров, препятствующих 
российскому экспорту, необходима модернизация отечественных нор-
мативных документов в соответствии с международными требования-
ми к продукции.     
 
Ключевые слова: экспорт продовольствия, технические барьеры, грави-
тационная модель, кедровые орехи, стандарты, торговые барьеры. 
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Technical barriers in the form of standards, sanitary and phytosanitary 
measures can create barriers to foreign trade flows, comparable and even 
exceeding the barriers caused by the tariffs regulation. A quantitative 
assessment of the negative impact of technical barriers on the export of pine 
nuts from the Russian Federation was performed. To do this, we used the 
gravity model, which allows to take into account the effect of technical 
barriers as well as the influence of other variables taken into account by the 
gravity model. The results indicate the greatest negative impact of Technical 
barriers on pine nut exports compared to the other studied variables. It is 
assumed that it is necessary to modernize national regulations in accordance 
with international requirements for products in order to reduce barriers to 
Russian exports. 
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 учетом реалий последних лет России экономически целесооб-
разно не только наращивать объемы продовольственного экс-
порта, но и диверсифицировать его. Перспективные позиции 

такого экспорта – растительные объекты природного происхождения, в 
частности, кедровые орехи. Ареал их произрастания весьма ограничен, 
тогда как общеизвестна высокая пищевая и биологическая ценность 
этого пищевого продукта. В последние годы Россия является одним из 
лидеров по объемам экспорта кедровых орехов и занимает третье место 
после Китая и Пакистана.   

С
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Основные импортеры российских кедровых орехов – Китай, Ка-
захстан, Германия, Великобритания и Белоруссия (рисунок).  

 

 
 

Рис. Доля основных импортеров российских кедровых орехов 
в общем объема импорта (2011–2015 гг.)1 

 
Тем не менее в 2016 г. наблюдалось некоторое снижение объемов 

продаж кедровых орехов из России на мировом рынке, что привлекло 
внимание исследователей. Одна из причин, на наш взгляд, – меры не-
тарифного регулирования, в частности, технические барьеры (ТБ). Как 
известно из обширной литературы, ТБ в форме требований стандар-
тов, санитарных, фитосанитарных и прочих мер могут создавать пре-
пятствия для товарных потоков, соизмеримые и даже превышающие 
барьеры, вызываемые тарифным регулированием [11; 13; 14; 15]. 

Согласно правилам ВТО, государства – члены этой организации 
имеют возможность при гармонизации национальных стандартов с 
международными несколько ужесточать требования (в соответствии с 
санитарными и фитосанитарными соглашениями) с целью защиты 
здоровья людей, сохранения животных, растений, окружающей среды 
с учетом местных особенностей и риска вредных воздействий.  

Очевидно, что отсутствие единых требований к качеству и безо-
пасности товаров обусловливает необходимость неоднократного под-
тверждения соответствия продукции, что ведет к значительным и не 
всегда обоснованным материальным затратам [5; 6]. Осуществление 
технического регулирования объясняется необходимостью поддержки 
отечественного производителя и защиты здоровья населения. Однако 
некоторые страны используют нетарифные меры для неправомерного, 
избыточного по требованиям ограничения доступа на свой внутрен-
ний рынок, в результате чего на нем  снижается конкуренция, а участ-
никам ВЭД наносится значительный ущерб.   

                                                
1 Данные о ВЭД. – URL: www.customs.ru 
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В наши задачи входит количественная оценка потенциальных уг-
роз, возникающих при экспорте кедровых орехов из Российской Феде-
рации, из-за наличия барьеров в торговле, вызванных техническими 
требованиями к продукции. 

В настоящее время наиболее распространенными методами 
оценки влияния технического регулирования на ВЭД являются эконо-
метрические модели и модели общего равновесия [7, 10]. В частности, 
гравитационные модели широко используются для определения влия-
ния нетарифного регулирования на торговлю и инвестиции. Обще-
экономические и секторальные эффекты от нетарифных барьеров 
можно оценить с помощью моделей общего равновесия. Указанные ме-
тоды являются взаимодополняющими, кроме того результаты, полу-
ченные на основе гравитационных моделей, зачастую используются в 
моделях общего равновесия. При этом различные сценарии включают 
в себя выраженный долгосрочный элемент, позволяющий определить 
потенциальный эффект от изменения нетарифных барьеров и регуля-
торной унификации между странами на перспективу. Общепризнано, 
что гравитационные модели – наиболее адекватный инструмент ана-
лиза технических барьеров в международной торговле [1; 2]. 

В указанных и схожих работах демонстрируется возможность свя-
зать ужесточение мер технического регулирования с возрастанием 
стоимости товаров в процессе межстрановой торговли. В конечном сче-
те это может привести к выработке рекомендаций по мерам, с одной 
стороны, не затрудняющим такую торговлю, а с другой – сохраняю-
щим безопасность и здоровье потребителей. 

Все вышесказанное полностью можно отнести и к таким мерам 
технического регулирования, как санитарные и фитосанитарные.  
Их влияние принято оценивать методами ситуационного анализа, 
примером которого могут служить работы, проведенные в странах ЕС 
[3; 8; 9; 12].  

Преимущества гравитационных моделей заключаются в необхо-
димости использования минимума исходных данных при обоснован-
ных теоретических предпосылках для их применения. Эти модели по-
зволяют не только определить влияние ТБ на торговые потоки, но и 
пересчитать это влияние в адвалорные тарифные эквиваленты, т. е. 
аналоги величины возрастания таможенной пошлины, вызванные не-
тарифными барьерами [3]. 

В данной работе понятие ТБ объединило требования стандартов 
к санитарным/фитосанитарным мерам. Нами была использована сле-
дующая разновидность традиционной гравитационной модели (в фор-
ме регрессионного уравнения) 

ln Xеi = a0 + a1 ln ВВПе + a2 ln ВВПi + a3 ln ЧНе + a4 ln ЧНi + a5 ln Pеi +  
+ a6 ln ТБ + еi, 
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где   Xеi – величина  торгового потока; 
          e – индекс страны-экспортера (Российской Федерации); 
          i – индекс страны-импортера; 
          ВВП – ВВП России и страны-импортера (в долл.); 
          ЧН – численность населения России и страны-импортера; 
          Р – расстояние между Россией и страной-импортером; 
          ТБ – величины технических барьеров; 

еi –остатки регрессии. 

Использование гравитационной модели предполагает сбор ин-
формации о ТБ от непосредственных участников ВЭД. На основе про-
веденного опроса предприятий-экспортеров рассчитывался индекс ТБ. 
Ожидается, что коэффициент при индексе ТБ в уравнении будет иметь 
отрицательный знак, поскольку более высокие регуляторные требова-
ния препятствуют торговле. Эффект влияния ТБ определяется на фоне 
других факторов, которые способствуют или препятствуют внешней 
торговле. Анализ, основанный на использовании гравитационных мо-
делей, позволяет определить, насколько издержки, связанные с торгов-
лей, могут быть уменьшены в результате унификации ТБ. Данные оп-
росов использовались для определения текущих количественных оце-
нок ТБ и включались в качестве переменных в гравитационные моде-
ли. Объясняемой величиной в гравитационной модели служил объем 
экспорта в стоимостном выражении. Результаты опросов позволили 
получить количественные оценки ТБ в процентах от стоимости экс-
портируемого товара (адвалорный тарифный эквивалент), что дало 
возможность оценить издержки предприятий, связанные с ТБ. 

Тарифные эквиваленты ТБ оценивались по-разному, в зависимо-
сти от природы барьеров. В частности, такие расчеты могли быть свя-
заны с более строгими требованиями стандартов к импортной продук-
ции, чем к аналогичной местной; более жесткой интерпретацией со-
глашений (по ТБ) по отношению к импортной продукции и, наконец, с 
более дорогостоящей процедурой сертификации импорта по сравне-
нию с сертификацией товаров местного производства [4]. 

Как общепринято в аналогичных эконометрических моделях, 
уравнения включали данные о ВВП стран – экспортеров и импортеров, 
расстояниях между торгующими странами и численности населения в 
них.  Проведенный предварительный анализ подтвердил, что индексы 
ТБ, построенные на основе опросов предприятий-экспортеров, в целом 
отражают негативное влияние ТБ на взаимную торговлю и могут быть 
использованы при эконометрическом моделировании в качестве важ-
нейшей объясняющей переменной. Модель оценивалась с помощью 
доступного обобщенного метода наименьших квадратов.  

Установлено, что гравитационная модель достаточно хорошо 
специфицирована, все ее коэффициенты являются статистически зна-
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чимыми и имеют ожидаемые знаки [10]. Высокий коэффициент детер-
минации свидетельствует, что независимые переменные объясняют 
существенную долю вариации экспорта. Таким образом, полученная 
регрессия позволяет учесть влияние ТБ на экспорт в контексте влияния 
других переменных, традиционных для гравитационной модели. 

Для расчетов с применением гравитационной модели использо-
вались данные Всемирного банка о ВВП и численности населения 
стран, являющихся торговыми партнерами. Объемы экспорта кедро-
вых орехов из России были получены на основе статистических данных 
Федеральной таможенной службы Российской Федерации. Расстояния 
между странами были рассчитаны как сумма расстояний между самы-
ми крупными городами обеих стран, взвешенными по доле населения, 
проживающего в каждом городе. Все данные, используемые в исследо-
вании, охватывают период 2011–2015 гг. 

Результаты расчетов, полученные с применением традиционной 
гравитационной модели и данных по экспорту российских кедровых 
орехов в основные страны-импортеры, представлены в таблице. 

 
Результаты прогнозируемого влияния различных факторов 

(переменных величин) на экспорт кедровых орехов из России 
 

Переменные величины гравитационной модели Коэффициент эластичности экспорта   
ВВП страны-экспортера (659,9 млрд долл.*) 0,34 
ВВП страны-импортера 0,75 
Численность населения страны-экспортера 
(143,9 млн чел.*) –0,42 

Численность населения страны-импортера  – 
Расстояние между странами –0,29 
Технические барьеры (экспертная оценка) –1,87 

___________________ 
* Представлены усредненные данные за период 2011–2015 гг. 

 
В качестве комментариев к приведенным данным следует указать 

на то, что численность населения страны-импортера оказалась, в отли-
чие от других переменных, статистически малозначимым параметром. 
Согласно таблице, увеличение значения ВВП России на 1% приведет к 
увеличению экспорта кедровых орехов на 0,34%, а увеличение на 1% 
значения ВВП страны-импортера – к возрастанию экспорта кедровых 
орехов на 0,75%. Увеличение на 1% численности населения страны-
экспортера приведет к уменьшению потока кедровых орехов на 0,42%. 
Увеличение расстояния между Российской Федерацией и страной-
импортером на 1% приведет к снижению объема экспорта на 0,29%. 
Однако максимальный эффект дает не увеличение нетарифных барь-
еров на 1%, а именно уменьшение объема экспорта на 1,87%. 

Полученные данные говорят о наибольшем влиянии ТБ на объе-
мы экспорта кедровых орехов по сравнению с другими изученными 
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переменными величинами. Эти результаты корреспондируются с ана-
логичными оценками других литературных источников [9; 13; 14]. С 
подобным явлением уже столкнулись российские экспортеры кедро-
вых орехов. Если не будут учтены особенности технического регулиро-
вания этой продукции, эти тенденции продолжатся. В этой связи уме-
стно отметить, что относительно недавно в России был введен в дейст-
вие ГОСТ 31852-2012 «Орехи кедровые очищенные. Технические усло-
вия», требования которого были гармонизированы с международными 
(ISO 6756:1984). Однако в ЕС был разработан и утвержден стандарт ЕЭК 
ООН DDР-12 (2013), касающийся сбыта и контроля товарного качества 
ядра кедровых орехов, уточняющий классификацию, идентификацию 
и правила подтверждения соответствия объектов этой товарной груп-
пы. Видимо, для снижения барьеров, препятствующих российскому 
экспорту, необходим следующий шаг в модернизации отечественных 
нормативных документов.     

Вместе с тем существуют реальные предпосылки для дальнейше-
го анализа и моделирования эффектов ТБ на российскую внешнюю 
торговлю продовольствием. ТБ, как и нетарифные барьеры в целом, 
являются сложным явлением, и их устранение в реальной ВЭД затруд-
нено необходимостью защиты здоровья населения. Многие нетариф-
ные барьеры, которые носят обоснованный с точки зрения степени 
риска характер, могут быть унифицированы как между государствами 
– членами ЕАЭС, так и с третьими странами. К данной группе нета-
рифных мер можно отнести ТБ, лицензирование, квоты, запреты и т. п. 
Соответственно, для России (а также для каждой из стран, являющихся 
торговыми партнерами) по любой достаточно крупной товарной груп-
пе могут быть рассчитаны эквиваленты издержек торговли от действия 
нетарифного регулирования в зависимости от характера его влияния 
на торговлю и того, как может осуществляться оптимизация таких ин-
струментов.  
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